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1. JOHDANTO

[td-Suomen nelja maakuntaliittoa paattivdat vuonna 2018 hakea kulttuuripdadkaupunkitittelia yhteisella
hakemuksella, Savonlinna nimettyna hakijakaupunkinaan. Pohjois-Savon maakuntaliitosta ldhtenyt idea
konkretisoitui toukokuussa 2019, jolloin kaksi Eteld-Savon maakuntaliiton rahoittamaa EAKR-hanketta
alkoivat vieda hakemusprosessia kdaytannossa eteenpain. Hakuprojekti nimettiin Saimaa-ilmi62026:ksi, ja sita
toteutettiin vuosien 2019-2021 valilla kolmen eri hankkeen voimin. Eteld-Savon maakuntaliiton hallinnoima
hanke, Kulttuurista elinvoimaa Jarvi-Suomeen — Savonlinna Euroopan kulttuuripadakaupungiksi 2026-hanke
(2019-2020), Itd-Suomen yliopiston Tutkimuksella tukea — Savonlinna Euroopan kulttuuripadkaupungiksi
2026-tutkimushanke (2019-2020) sekd Savonlinnan kaupungin hallinnoima jatkohanke Saimaa-ilmiolla
elinvoimaa Jarvi-Suomeen - Savonlinna Euroopan kulttuuripdakaupungiksi 2026-hanke (2020-2022)
toteuttivat kaksivaiheisen Euroopan kulttuuripadkaupungin hakuprosessin, joka paattyi kesalla 2021 vuoden
2026 Euroopan kulttuuripddkaupungin valintaan Suomesta. Titteli mydnnettiin tiukan kilpailun jalkeen
Oululle.

Sen lisdksi, ettad edelld mainittu hankeperhe toteutti laajan ja vaativan kulttuuripadkaupungin hakuprosessin,
on hankkeiden tavoitteena ollut kohottaa kulttuurin profiilia koko Itd-Suomessa seka lisata alueiden valista
yhteistyota kulttuurin saralla sekd my0s eri toimialojen valilla. Osana kulttuuripddkaupunkihakua Ita-Suomen
neljan maakunnan alueelle maariteltiin visio vuodelle 2030 ja tavoitteet ja alatavoitteet, jotka tulisi saavuttaa
vision toteutumiseksi. Hakukirjassa maariteltiin myos indikaattorit kullekin tavoitteelle seka tietoldhteet ja
tutkimukset, joita tarvitaan tiedon kerdamiseksi. Vaikka kulttuuripdakaupunkitittelia ei Saimaa-ilmion
alueelle tullut, on osa ndista listatuista tutkimuskokonaisuuksista jarkevaa toteuttaa kulttuuritoiminnan ja
kulttuuritoimialan kehittamiseksi Itd-Suomessa. Haun ensimmadisessa vaiheessa toteutettiin tutkimus
Saimaan alueen asukkaiden alueellisista identiteeteista. Toisella hakukierroksella p&atettiin toteuttaa
ensimmainen Itd-Suomen laajuinen tutkimus liittyen kuntien kulttuuritarjontaan. Tutkimuksen teemoina oli
muun muassa alueen asukkaiden suhtautuminen kulttuuria ja oman kunnan kulttuuripalveluita kohtaan,
osallisuus ja kulttuurihyvinvointi. Useilla alueen kunnilla ei ole itsellddan ollut resursseja kerdta laajaa
tutkimusaineistoa oman kuntansa kulttuuritarjonnan kehittamisen tueksi, ja talla tutkimuksella vastattiin
tahan puutteeseen.

Tama raportti keskittyy kuntien kulttuuritutkimuksessa kerdtyn aineiston ja tulosten raportointiin Joensuun
kaupungin osalta.

2. MENETELMAT

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, kuinka Itd-Suomen neljan maakunnan alueen (Eteld-Savo, Etela-
Karjala, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala) asukkaat

- suhtautuvat kulttuuriin ja taiteeseen yleisesti,

- miten he kokevat oman kotikuntansa kulttuuritarjonnan ja kuinka he osallistuvat siihen

- millaisia vaikutuksia he kokevat kulttuuritapahtumiin ja tilaisuuksiin osallistumisella olevan, seka

- kuinka he haluaisivat osallistua oman kuntansan kulttuuritarjonnan kehittamiseen.



Lisdksi vastaajilta kysyttiin heiddan demografisia taustatietojaan. Kyselyn kysymykset pohjautuvat suurelta
osin aiempiin olemassa oleviin kulttuuripalveluita ja kulttuurin kadyttda selvittaneisiin tutkimuksiin (esim.
Ruokolainen et al. 2019; TNS Gallup & Suomen kulttuurirahasto 2013; Tilastokeskus 2021; Virolainen 2015).

Tutkimuksen aineisto kerattiin kahdella samanlaisella sahkdiselld kyselylomakkeella syyskuussa 2021. Toinen
kysely valitettiin  Suomen Onlinetutkimus Oy:n kuluttajapaneelin Itd-Suomessa asuville jasenille.
Kuluttajapaneeli oli tutkimuksen padasiallinen aineistonkeruumenetelm3, silld kuluttajapaneelilla voidaan
kohtalaisen helposti saavuttaa tutkimusalueen vdestda edustava otos. Rinnalle pdatettiin ottaa kuitenkin
kdyttéon myos toinen kyselylinkki, joka oli avoimessa jaossa Itd-Suomen kuntien ja Saimaa-ilmion
verkkosivuilla ja sosiaalisessa mediassa. Taman avoimen linkin avulla pyrittiin tdydentamaan etenkin
pienempien kuntien osalta kuntakohtaista vastausmaaraa, silla etukdteen oli tiedossa, ettd
kuluttajapaneelilla ei tulla saamaan kattavaa otosta pienemmiltd paikkakunnilta. Paneelitutkimukseen
vastasi kaikkiaan 1524 ja julkiseen kyselyyn 658 Ita-Suomen neljan maakunnan alueen asukasta.

Joensuun osalta saatiin paneelitutkimukseen 199 vastausta ja julkisen lomakkeen kautta 65 vastausta.
Kaikkiaan vastauksia saatiin siis 264 kappaletta. Paneelilla kerdtyn aineiston raportti |0ytyy
kokonaisuudessaan taaltd: https://link.webropolsurveys.com/short/0165305ccc0e41b39c5a0d76442ae79a
ja julkisen lomakkeen tulokset taalta:
https://link.webropolsurveys.com/short/8c079b0c35f9419783e945655c1df32c Ndma kaksi aineistoa on
raportoitu erikseen, silla niiden vastaajat eroavat merkittavasti toisistaan. Paneelitutkimuksen vastaajat
edustavat monipuolisemmin Itd-Suomen asukkaita. Julkisesti jaetun lomakkeen vastaajat ovat sen sijaan
usein kulttuurista kiinnostuneita ns. kulttuurin aktiivikuluttajia.

Tassa raportissa esitetddn kuitenkin koosteenomaisesti molempien aineistojen tuloksia rinnakkain ja niiden
rinnalla esitetddan myos ndiden kahden aineiston yhdistamisestd saadut tulokset. Lisdksi tdssa raportissa
analysoidaan tutkimusaineiston avoimet kysymykset, vedetdan tuloksia yhteen sekd esitetdaan
johtopaatokset joitakin tulevaisuuden kehittdmisideoita Joensuun osalta.

3. KYSELYN TULOKSET

3.1. Kyselyn vastaajat

Joensuun osalta kyselyihin vastanneiden taustatiedot on esitetty taulukossa 1. Julkiseen lomakkeeseen
vastanneet ovat paneelikyselyn vastaajia hieman vanhempia keski-idltaan, useammin naisia ja
koulutustasoltaan korkeamman koulutuksen saaneita. He olivat my6s hieman paneelitutkimukseen
osallistuneita useammin tyoeldmassa. Nadiden kysymysten osalta aineistojen valiltd 16ytyi tilastollisesti
melkein merkittava (*), merkittava (**) tai erittdin merkittdva ero (***). Sen sijaan kotitalouden tulojen
osalta eroja ei [6ytynyt.


https://link.webropolsurveys.com/short/0165305ccc0e41b39c5a0d76442ae79a
https://link.webropolsurveys.com/short/8c079b0c35f9419783e945655c1df32c

Taulukko 1. Vastaajien taustatiedot

Paneeli, N=199 Julkinen lomake, Koko aineisto,
N=65 N=264

Vastaajien maara 199 65 264
lka **
Alle 30 v. 38 % 28 % 36 %
30-44 v. 31% 20% 28 %
45-59 v. 11% 29 % 16 %
60 v. tai vanhempi 20 % 23 % 21 %
Keski-ika 39,3 v. 45,4 v. 40,8 v.
Sukupuoli ***
Mies 50 % 19% 42 %
Nainen 49 % 75 % 55 %
Muu/en halua sanoa 2% 6% 3%
Koulutus ***
Peruskoulu 10 % 3% 8%
Lukio tai ammattitutkinto 46 % 23 % 40 %
Alempi korkeakoulututkinto 27 % 25% 26 %
Ylempi korkeakoulututkinto tai 17 % 49 % 25 %
korkeampi
Muu 1% 1%
Elamantilanne *
Palkkatyossa tai yrittdjana 40 % 57 % 44 %
Tyo6ton tai lomautettu 11% 6 % 10 %
Elakkeelld 20% 17 % 19%
Opiskelija tai koululainen 24 % 14 % 21 %
Kotona lasten kanssa tai 3% 0% 2%
huolehdin muusta omaisesta
Muu 2% 5% 3%
En halua sanoa 2% 2% 2%
Arvion oman kotitalouden
tuloista suhteessa Suomen
keskiarvoon
Kotitalouteni on pienituloinen 47 % 49 % 47 %
Kotitalouteni on keskituloinen 48 % 43 % 47 %
Kotitalouteni on korkeatuloinen 5% 8% 6 %

tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittdva ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittain
merkittava ero (***, p<0,001)

Julkisesti jaossa olleeseen kyselyyn vastanneet kokivat oman eldamanlaatunsa keskimdarin hieman
paremmaksi kuin paneelitutkimukseen vastanneet (tilastollisesti erittdin merkittdva ero) (taulukko 2).
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Kaikista joensuulaisista vastaajista hieman yli 70 prosenttia koki oman eldamanlaatunsa hyvaksi tai erittain
hyvaksi. Eroja vastanneiden kesken I6ytyi siind, kuinka tyytyvaisia he kokivat olevansa omaan terveyteensa,
itseensa ja kykyynsa selvitd jokapdivaisista toimista (taulukko 3). Ihmissuhteiden tai elinympariston suhteen
eroja ei [oytynyt. Niiden suhteen vastaajat olivat keskimaarin melko tyytyvaisia.

Taulukko 2. Vastaajien arvio omasta koetusta elamanlaadustaan.

*E% (til. erittdin merkittava ero) Paneelidata, Julkinen Koko
vastaajista % lomake, aineisto,
vastaajista %  vastaajista %

Erittdin heikko 1% 0% 0%
Heikko 6 % 5% 5%
Ei hyva eikd huono 26 % 9 % 22 %
Hyva 57 % 59 % 57 %
Erittdin hyva 11 % 28% 15 %

Taulukko 3. Kuinka tyytyvainen olet... (skaala: 1=erittdin tyytymatén ... 5=erittiin tyytyviinen)

Paneelidata Julkinen Koko Koko Tilastolli-
ka. lomake ka. aineiston aineiston sesti
ka. mediaani merkitseva
ero

terveyteesi 3,4 3,9 3,5 4 E
kykyysi selviytya jokapaivaisista 3,8 4,1 3,9 4 *
toimista
itseesi 3,6 3,9 3,7 4 &
henkilokohtaisiin ihmissuhteisiisi 3,7 3,9 3,7
elinympaéristosi/asuinpaikkasi 3,9 3,9 3,9

olosuhteisiin

tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittava ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin
merkittava ero (***, p<0,001)

3.2. Kulttuurin harrastuneisuus

Nadihin kahteen kyselyyn vastanneet joensuulaiset eivat juurikaan eronneet kulttuurin harrastamisen osalta
toisistaan (taulukko 4). Ainoat tilastollisesti merkittavat erot I6ytyivat ”lukenut tai kuunnellut danikirjaa”,
"tehnyt taidetta, videoita, elokuvia, tietokoneanimointia tai videopeleja digitaalisilla laitteilla (taiteen
muotona tai harrastuksena)” ja ”harrastanut muuta kulttuuriharrastusta” muuttujien osalta. Yleisimpia
kulttuuriharrastuksia vastaajien keskuudessa olivat musiikin kuuntelu, lukeminen ja danikirjojen kuuntelu,
laulaminen seka erilaisten kasitdiden tekeminen.



Taulukko 4. Vastaajien kulttuuriharrastusten harrastaminen. Viimeisen 12 kk aikana, kuinka usein olet...

Paivittain Useana Kerran 1-3 kertaa Harvemmin En
pdivana viikossa kuussa kertaakaan
viikossa

LUKENUT TAI KUUNNELLUT AANIKIRJAA **

Paneeli 15 % 21% 7% 12 % 14 % 32%
Julkinen 29 % 25 % 8% 6 % 9% 23 %
Koko aineisto 19% 22% 7% 11% 13 % 30%

KUUNNELLUT MUSIIKKIA

Paneeli 48 % 27 % 11% 8% 5% 2%
Julkinen 54 % 32% 8% 3% 3% 0%
Koko aineisto 50 % 28 % 10% 6 % 5% 2%

LAULANUT (HARRASTUKSENA)

Paneeli 6 % 7% 10% 12% 17% 49 %
Julkinen 5% 12% 8% 9% 19% 48 %
Koko aineisto 6% 8% 9% 11% 17 % 49 %

SOITTANUT MUSIIKKI-INSTRUMENTTIA

Paneeli 4% 5% 6 % 9% 15% 62 %
Julkinen 11% 5% 8% 8% 15% 54 %
Koko aineisto 6% 5% 6% 8% 15 % 60 %

SAVELTANYT / KIRJOITTANUT MUSIIKKIA

Paneeli 3% 2% 6 % 7% 9% 74 %
Julkinen 2% 2% 2% 5% 9% 82 %
Koko aineisto 3% 2% 5% 6 % 9% 76 %

TANSSINUT TAI HARRASTANUT JOTAIN TANSSIMUOTOA

Paneeli 2% 5% 8% 8% 20 % 59 %
Julkinen 2% 5% 5% 6 % 23 % 60 %
Koko aineisto 2% 5% 7% 8% 21% 59 %

HARJOITELLUT TAI ESIINTYNYT NAYTELMASSA / OOPPERASSA / MUSIKAALISSA

Paneeli 2% 5% 6% 5% 3% 80 %
Julkinen 0% 3% 2% 0% 6 % 89 %
Koko aineisto 1% 4% 5% 3% 4% 83 %

MAALANNUT TAI PIIRTANYT

Paneeli 5% 7% 8% 18 % 19 % 43 %
Julkinen 5% 11% 5% 14 % 19% 48 %
Koko aineisto 5% 8 % 7% 17 % 19% 44 %



Paivittain Useana Kerran 1-3 kertaa  Harvemmin En
pdivana viikossa kuussa kertaakaan
viikossa

TEHNYT TAIDETTA, VIDEOITA, ELOKUVIA, TIETOKONEANIMOINTIA TAI VIDEOPELEJA DIGITAALISILLA
LAITTEILLA (TAITEEN MUOTONA TAI HARRASTUKSENA) *

Paneeli 2% 9% 8% 9% 11% 63 %
Julkinen 3% 5% 5% 8% 12% 68 %
Koko aineisto 2% 8% 7% 8% 11% 64 %

KIRJOITTANUT TARINOITA, RUNOJA, NOVELLEJA TAI NAYTELMIA

Paneeli 2% 6% 7% 10% 13% 63 %
Julkinen 0% 5% 8% 11% 20% 57 %
Koko aineisto 2% 5% 7% 10 % 14 % 62 %

TEHNYT ERILAISIA KASITOITA (ML. VEISTOKSET JA SAVITYOT)

Paneeli 5% 14 % 6% 14 % 12% 50 %
Julkinen 6% 9% 8% 15 % 20 % 42 %
Koko aineisto 5% 13% 6% 14 % 14 % 48 %

HARRASTANUT MUUTA KULTTUURIHARRASTUSTA **

Paneeli 5% 7% 7% 15% 25% 42 %
Julkinen 6 % 6 % 12% 23 % 29 % 23%
Koko aineisto 5% 6% 8% 17 % 26 % 38%

tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittava ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin
merkittava ero (***, p<0,001)

3.3. Suhtautuminen kulttuuriin ja kulttuurin merkitys elamassa

Joensuulaisten vastaajien yleinen suhtautuminen kulttuuria ja taidetta kohtaan on kohtalaisen positiivista
(taulukko 5). Julkiseen lomakkeeseen vastanneet eli ns. kulttuurin aktiivisemmat kayttdjat suhtautuvat
kulttuuriin ja taiteeseen kautta linjan positiivisemmin kuin paneelilomakkeeseen vastanneet ns.
perusjoensuulaiset. Julkiseen kyselyyn vastanneet kokivat, ettd kulttuuri ja taide tarvitsee tuekseen lisda
verovaroja. Molemmat vastaajaryhmat olivat puolestaan sitd mieltd, etta taide ja kulttuuri tarvitsee myos
yksityistd rahoitusta. Kulttuuriin osallistumisen tasa-arvoiset mahdollisuudet ndhtiin molempien ryhmien
mielestd tarkeana, vaikka muuttujan osalta 16ytyikin ryhmien valiltd eroa. Etenkin julkiseen kyselyyn
vastanneet kokivat, ettd sosiaalisia ongelmia voitaisiin ratkoa ja sosiaali- ja terveyspalveluiden menoja
vahentaa panostamalla kulttuuripalveluihin ja niiden saavutettavuuteen. Paneelitutkimukseen ja julkiseen
kyselyyn osallistuneiden vastaajien valilta |0ytyi tilastollisesti merkittava ero kaikkien muiden muuttujien
paitsi taiteen ja kulttuurin yksityisen rahoituksen osalta.



Taulukko 5. Vastaajien nakemykset kulttuuria ja taidetta koskeviin yleisiin vaittamiin (skaala: 1=taysin eri mieltd
... 6=tdysin samaa mielta)

Paneelidata Julkinen Koko Koko Tilastolli-
ka. lomake ka. aineiston aineiston sesti
ka. mediaani merkitseva
ero

Voisin maksaa kulttuuripalveluista 2,9 3,4 3,0 3 *k
nykyistd enemman
Taide ja kulttuuri ei ole minunlaisiani 2,7 1,3 2,3 2 ok
ihmisia varten
Julkinen raha (kunnan, maakunnan, 4,2 4,9 4,4 4 W
valtion) mahdollistaa laajasti eri
ihmisryhmille kulttuurin kokemisen
Taide ja kulttuuri tarvitsee myos 4,7 4,7 4,7 5
yksityista rahoitusta
Kulttuuria tulee tukea nykyista 3,7 49 4,0 4 ot
enemman verovaroista, jotta siita
nauttiminen olisi mahdollista kaikille
On tarkedd, etta suomalaisilla on 4,7 5,4 4,9 5 Hokk
asuinpaikasta riippumatta tasa-
arvoinen mahdollisuus harrastaa
kulttuuria
Kulttuuripalvelut auttavat 4,4 49 4,5 5 i
poistamaan sosiaalisia ongelmia
Kulttuurin saavutettavuuteen 4,0 5,0 4,2 4 Hokk
panostamalla olisi mahdollista
vdhentda sosiaali- ja
terveyspalveluiden menoja
Kulttuuripalvelut luovat 4,3 5,3 4,5 5 Raay
moniarvoisuutta
Kulttuuri ja taide on tehtava 4,8 5,7 5,0 5 HokE

saavutettavaksi myos heille, jotka

eivat itse paase kulttuurin pariin omin

avuin (esim. hoitolaitoksista)
tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittdava ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin
merkittava ero (***, p<0,001)

Aiemmat tutkimukset ovat todistaneet, etta kulttuurilla on hyvinvointivaikutuksia (esim. Honkala & Laitinen
2017). Tama ndkyy myos joensuulaisten vastauksissa (taulukko 6). Taman kysymyksen osalta kaikkien paitsi
yhden vaittaman (edistdvat sosiaalisia suhteitani) osalta |0ytyi tilastollisesti merkittava tai erittain merkittava
ero, mutta siitd huolimatta, molemmat vastaajaryhmat kokivat kulttuurilla oleva myonteisid vaikutuksia.
Julkiseen kyselyyn vastanneet joensuulaiset kokivat vaikutusten olevan suurempia kuin paneelitutkimukseen
vastanneet. Kulttuurikohteissa tai -tilaisuuksissa kdymisen ja kulttuurin harrastamisen koettiin vaikuttavan
erityisen positiivisesti psyykkiseen ja henkiseen hyvinvointiin sekd elamanlaatuun. Lisdksi niiden koettiin
vaikuttavan positiivisesti muun muassa fyysiseen hyvinvointiin, tuovan myds lohtua ja viihdytystad arkeen
seka sivistavan vastaajia.



Taulukko 6. Vastaajien suhtautuminen vaittamiin. Kdynnit kulttuurikohteissa tai -tilaisuuksissa tai kulttuurin
harrastaminen... (skaala: 1=tdysin eri mielt4 ... 6=tdysin samaa mielt3)

Paneelidata Julkinen Koko Koko Tilastolli-
ka. lomake ka. aineiston aineiston sesti
ka. mediaani merkitseva
ero
edistavat fyysista hyvinvointiani 4,1 4,7 4,2 4 p
(kunto, alentunut syke tai verenpaine
jne.)
edistavit psyykkistd/henkista 4,7 5,6 4,9 5 *ok ok
hyvinvointiani
parantavat elamanlaatuani 4,6 5,4 4,8 5 Hokk
tuottavat lohtua tai viihdytysta 4,6 5,3 4,8 5 HkE
arkeeni
auttavat minua kasittelemaan ja 3,9 4,5 4,1 4 st
ilmaisemaan tunteitani
edistdvat sosiaalisia suhteitani 4,2 4,3 4,2 4
lisdavat kiinnostustani 4,3 5,1 4,5 5 R
kulttuurikokemuksiin
sivistavat 4,5 5,3 4,7 5 HokE
lisadvat ymmarrystani 4,0 4,9 4,2 4 ot
moniarvoisuudesta
laajentavat maailmankatsomustani 4,3 5,0 4,5 5 Hokk
inspiroivat laajempaan taiteen ja 4,1 4,8 4,3 4 ok
kulttuurin harrastamiseen tai
tekemiseen

tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittdva ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittain
merkittava ero (***, p<0,001)

3.4. Kunnan kulttuuritarjonnan merkitys ja tyytyvaisyys tarjontaan

Yksi suuri kokonaisuus kyselyssa liittyi oman kotikunnan kulttuuritarjontaan. Vastaajat kokivat yhtalaisen
tarkedksi, ettd sekd omalla paikkakunnalla ettd omassa maakunnassa on tarjolla monipuolista
kulttuuritoimintaa ja palveluja (taulukko 7). Julkiseen lomakkeeseen vastanneet kokivat tdman paneeliin
osallistuneita tarkedmmaksi.

Taulukko 7. Kuinka tidrkednd pidat sitd, ettd: asuinkunnassasi/maakunnassasi on monipuolista
kulttuuritoimintaa ja -palveluja? (1=ei lainkaan tirke&i ... 6=todella tarke&s)

Paneelidata Julkinen Koko Koko Tilastollisesti
ka. lomake ka. aineiston ka. aineiston merkitseva
mediaani ero
Joensuu 4,6 5,6 4,9 5 o]
Pohjois-Karjala 4,7 5,4 4,9 5 *kk

tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittdva ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin
merkittava ero (***, p<0,001)
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Molemmat vastaajaryhmat kokivat, ettd Joensuussa tarvittaisiin lisdd avointa kulttuuritilaa kaikkien
halukkaiden kayttoon seka vapaiden tilojen kartoittamista ja tarjoamista kulttuuritoimijoiden kayttoon. Sen
sijaan paneelitutkimukseen osallistuneet ja julkiseen kyselyyn vastanneet olivat hyvin eri linjoilla siing,
tarvitaanko Joensuuhun uusia tiloja kulttuuritoiminnalle. Julkiseen kyselyyn osallistuneista 65 prosenttia oli
sitd mieltd, etta uusia tiloja tarvitaan, kun taas paneelitutkimukseen osallistuneista ainoastaan 33 prosenttia
koki tarvetta uusille kulttuuritiloille.

Taulukko 8. Suhtautuminen kunnan kulttuuritiloihin liittymiin vaittamiin

Kylla Ei En osaa sanoa Tilastollisesti
merkitseva ero
KUNNASSANI TARVITAAN UUSIA TILOJA KULTTUURITOIMINNALLE S
Paneeli 33% 22 % 45 %
Julkinen 65 % 6 % 29 %
Koko aineisto 41% 18 % 41%
KUNNASSANI TARVITAAN AVOINTA (MAKSUTONTA) KULTTUURITILAA KAIKKIEN *
HALUKKAIDEN KAYTTOON
Paneeli 70 % 13 % 17 %
Julkinen 85% 8% 8%
Koko aineisto 74 % 12 % 15%
KUNNASSANI TARVITAAN TYHJIEN TAI VAPAIDEN TILOJEN KARTOITTAMISTA JA TARJOAMISTA *E
KULTTUURITOIMIJOIDEN KAYTTOON
Paneeli 71 % 13% 16 %
Julkinen 91 % 5% 5%
Koko aineisto 76 % 11% 13%

tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittava ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin
merkittava ero (***, p<0,001)

Uusiin kulttuuritoiminnan tiloihin liittyvia tarpeita esitettiin kaikkiaan 64 vastauksessa (paneeli 34, julkinen
30). Monet joensuulaiset vastaajat ovat sitd mieltd, ettd paikkakunnalla tarvitaan matalan kynnyksen
monitoimitiloja kaikenlaisille kulttuuriharrastuksille (28 vastausta). Kahdeksassa naistd vastuksista tuotiin
esille erityisesti nuorten harrastustilojen tarve. Yhta lailla joensuulaiset kokivat, etta paikkakunnalla tarvitaan
laadukas ja iso musiikki- ja kulttuuritalo esittavalle taiteelle (28). Kaytannossa lahes kaikki vastaukset liittyivat
jompaankumpaan naistd kategorioista. Lisdksi neljassd vastauksessa kaivattiin parempia museotiloja tai
yleensa ndyttely- ja galleriatilaa.

“Pitdisi olla ndyttévd kulttuuritalo, jossa voitaisiin jérjestdd konsertteja.” (J=julkinen kysely)
”Sekd musiikille ettd muille esittdville taiteille laadukkaat ja toimivat tilat” (J)

“Kulttuurikeskus, joka mahdollistaa kulttuurin kokemisen ja harjoittamisen niin ammattina
kuin harrastuksena, tilojen vuokraamisen omiin tarpeisiin ja tapahtumiin ja osallistumisen
muiden jérjestdmiin tilaisuuksiin. Kulttuurikeskus toimisi esimerkiksi tydskentely- ja
harrastetilana, ndyttely-, konsertti- ja esiintymispaikkana sekd kulttuuriputiikin ja/tai -
kahvilan pitopaikkana, minkd liséksi se toisi yhteen kulttuurista vdilittdvit ihmiset
kartuttamaan sosiaalista pddomaa, viettdmddn aikaa yhdessd ja vaihtamaan ajatuksia.” (J)
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“Pajoja tarvitaan monipuolisen taiteen ja kdsitéiden tekemiselle. Lisdksi tarvitaan erityisesti
nuorille erilaisia tiloja tehdd videotuotantoja ja musiikkia yms.” (P=paneelitutkimus)

“Vapaapddsyisid matalan kynnyksen oleskelu/esiintymis-/ndyttely- tiloja monimuotoiselle
kulttuuritoiminnalle.” (P)

“Ammattimaiset standardit tdyttdvd musiikki- / konserttisali, moninaisempaan kdyttéon
soveltuva ja mukautuva esitystila sekd matalamman kynnyksen talo, jossa olisi pop up -
gallerioille ja -esityksille soveltuvia tiloja + tiloja, joita kuka tahansa voi vuokrata tyétiloiksi” (J)

Joensuulaisten vastaajien mukaan kunnan kulttuuritarjonta on keskimaarin ihan riittavaa ja kohtalaisen
laadukasta (taulukko 9). Naiden vaittdmien osalta paneelitutkimukseen ja julkiseen kyselyyn vastanneet
erosivat jalleen toisistaan. Talla kertaa paneelitutkimukseen vastanneet kokivat nykyisen tarjonnan ja
tilanteen keskimaarin positiivisemmin kuin julkiseen lomakkeeseen vastanneet, jotka siis paneelitutkimuksen
osallistujia useammin hyddyntavat kunnan kulttuuritarjontaa. Julkiseen kyselyyn vastanneille kaupungin
kulttuurilaitokset olivatkin tarkeampia kuin paneelitutkimukseen vastanneille. Molempien vastaajaryhmien
nakokulmasta erityisesti parannettavaa I6ytyy siitd, ettd kulttuuri olisi kaikille saavutettavaa seka itselle
paremmin suunnattua ja ettd kuntalaisilla olisi vaikutusmahdollisuuksia kulttuuritarjontaan. Kulttuuri-
tarjontaa voisi kuitenkin tdman tutkimuksen tulosten valossa olla enemmaénkin ja etenkin kansainvalisen
kulttuuritarjonnan osalta tarjontaa voisi lisata.
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Taulukko 9. Mita mieltd olet kuntasi kulttuuritarjontaa koskevista viittamistd (1=tdysin eri mieltd ... 6=tdysin
samaa mieltd)

Paneelidata Julkinen Koko Koko Tilastolli-
ka. lomake ka. aineiston aineiston sesti
ka. mediaani merkitseva
ero
Kulttuuritarjonta on riittavaa 4,6 4,1 4,5 5 *k
Kulttuuritarjonnan sisilt6 vastaa 4,4 4,1 44 4
odotuksiani
Kulttuuritarjonnan laatu vastaa 4,5 4,3 44 5
odotuksiani
Nykyinen kulttuuritarjonta lisaa 4,6 4,8 4,6 5
kuntalaisten hyvinvointia
Kuntalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa 3,9 3,4 3,8 4 <
kulttuuritarjontaan ja -palveluihin
Osallistuminen kulttuuritarjonnan eri 4,1 3,8 4,0 4
muotoihin on tehty kaikille
mahdolliseksi
Kulttuuritarjontaa ei ole suunnattu 3,4 2,4 3,1 3 R
minulle
Kunnassani on paljon mahdollisuuksia 4,3 4,2 43 4
osallistua kulttuuriaktiviteetteihin
Nykyinen kulttuuritarjonta vaikuttaa 4,5 4,3 4,5 5
positiivisesti kuntamme imagoon
Nykyinen kulttuuritarjonta edesauttaa 4,2 3,9 4,2 4
kuntani kansainvalisyytta
Kulttuurilaitostemme (kunnalliset 4,2 5,2 4,4 5 s

museot, teatterit, orkesteri jne.)
tarjonta on minulle tarkeaa

Kunnassani on riittavasti 3,8 3,1 3,6 4 Hokk
mahdollisuuksia tutustua
kansainviliseen kulttuuritarjontaan

Nykyinen kulttuuritarjonta houkuttelee 4,0 3,2 3,8 4 Rk
matkailijoita kuntaamme
Nykyinen kulttuuritarjonta on 3,3 1,9 2,9 3 ok

suunnattu padosin matkailijoille

tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittdva ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittain
merkittava ero (***, p<0,001)

Laissa kuntien kulttuuritoiminnasta (166/2019) méaaritelldan kunnan tehtdvat, joita ovat 1) edistda kulttuurin
ja taiteen yhdenvertaista saatavuutta ja monipuolista kayttod; 2) luoda edellytyksia ammattimaiselle
taiteelliselle tydlle ja toiminnalle; 3) edistda kulttuurin ja taiteen harrastamista seka niihin liittyvaa
kansalaistoimintaa; 4) tarjota mahdollisuuksia kulttuurin ja taiteen eri muotojen ja alojen tavoitteelliseen
taide- ja kulttuurikasvatukseen; 5) edistdd kulttuuriperinndn yllapitamista ja kdyttoéa sekd paikallista
identiteettia tukevaa ja kehittdvaa toimintaa; 6) edistaa kulttuuria ja taidetta osana asukkaiden hyvinvointia
ja terveyttd, osallisuutta ja yhteisollisyytta seka paikallista ja alueellista elinvoimaa; 7) edistda kulttuurista
vuorovaikutusta ja kansainvalista toimintaa ja toteuttaa muita kulttuuriin ja taiteeseen liittyvia toimia.
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Yksi tutkimuksen kysymyksistd mittasi kuntalaisten suhtautumista ja ndakemyksia liittyen oman kunnan
kulttuuripolitiikkaan ja kulttuurin merkitykseen kunnassa yleisesti. Osa patteriston vaittamista liittyi edella
mainittuihin lakisaateisiin kunnan kulttuuritoimintoihin. Yleisesti ottaen kyselyyn vastanneet joensuulaiset
nakivat kunnan kulttuuritoiminnan tarkedana asiana, julkiseen lomakkeeseen vastanneet vield keskimaarin
tarkedmpana kuin paneelitutkimukseen vastanneet (taulukko 10). Julkiseen lomakkeeseen vastanneet olivat
esimerkiksi hyvin vahvasti sitd mieltd, ettd kulttuuripalveluiden maararahoista ei ole enaa varaa leikata ja
ettd eri kulttuurin muotoihin seka kulttuuritoimintaan yleisesti ottaen tulisi panostaa. Julkiseen kyselyyn
vastanneet nakivat taide-, kulttuuri- ja luovat alat myds hyvin tarkeind sekd Joensuun elinvoiman etta
vetovoiman nakokulmasta. Yhtd vaittamaa lukuun ottamatta paneelitutkimukseen vastanneiden ja julkiseen
lomakkeeseen vastanneiden valilla oli |6ydettavissa tilastollisesti merkittava tai erittdin merkittava ero,
vaikka vastaukset olivatkin samansuuntaisia.

Taulukko 10. Mita mieltd olet seuraavista kuntasi kulttuuripolitiikkaan ja kulttuurin merkitykseen liittyvista
vaittamista (1=tdysin eri mieltd ... 6=tdysin samaa mielta)

Paneelidata Julkinen Koko Koko Tilastolli-
ka. lomake ka. aineiston aineiston sesti
ka. mediaani merkitseva
ero
On tarkeda, etta julkisissa 4,4 5,0 4,5 5 o]
rakennushankkeissa kdytetadn rahaa
noin prosentti kustannuksista
taiteeseen
Osa alueemme sosiaali- ja 3,9 5,0 4,2 4 ok
terveyspalveluiden budjetista tulisi
ohjata kulttuuripalveluihin ja -
toimintaan
Yhdistyksilla tulisi olla merkittavampi 4,4 4,6 4,4 5
osuus kulttuuripalvelujen
tuottamisessa
Kuntani olisi tuettava monipuolisesti 4,5 5,4 4,7 5 rokE

eri kulttuurimuotoja / erilaisia
kulttuurin harrastamisen muotoja

Kuntani tulisi tukea taiteen ja 4,5 5,1 4,6 5 ok
kulttuurin ammattilaisten
tyollistymista

Kulttuuripalveluiden maéararahoja 3,1 1,6 2,7 2 Hokk
voidaan leikata

Taide-, kulttuuri- ja luovat alat ovat 4,3 5,4 4,6 5 Raay
tarkeita oman kuntani elinvoimalle

Taide-, kulttuuri- ja luovat alat ovat 4,5 5,5 4,8 5 Hokk

tarkeita oman kuntani vetovoimalle

tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittava ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittain
merkittava ero (***, p<0,001)

Joensuun kulttuuritarjonta koettiin hyvin tarkedksi molempien vastaajaryhmien mielestd, vaikka tilastollinen
ero ryhmien valilla oli 16ydettavissa festivaaleja lukuun ottamatta kaikkien palvelujen osalta (taulukko 11).
Julkiseen kyselyyn vastanneet pitivat kulttuuritarjontaa ja -palveluita kautta linjan tarkedampind kuin
paneelitutkimuksen vastanneet. Kirjasto, elokuvateatterit, kansalaisopistot, ilmaiset tai matalan kynnyksen
tai ilmaiset katu- ja kaupunkitapahtumat sekad lapsille ja nuorille suunnatut mahdollisuudet koettiin
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tarkeimmiksi kulttuuripalveluiksi molemmissa vastaajaryhmissa. Paneelitutkimukseen osallistuneille lisaksi
kevyen musiikin konstit ja festivaalit olivat tarkeita. Julkiseen kyselyyn osallistuneille puolestaan taidemuseo
ja musiikki- ja taidekoulu nousivat tadrkeimpien palvelujen joukkoon. Tyytyvaisyyden suhteen oli
vastaajaryhmien valilla vihemman eroja. Tyytyvaisimpia oltiin kirjastoon, elokuvateattereihin, festivaaleihin
ja kansalaisopistoon.

Taulukko 11. Kuinka tarkedna naet kuntasi kulttuuripalvelut ja -tarjonnan ja kuinka tyytyvdinen olet siihen?
(tarkeys skaala: 1=en lainkaan tdrkeana ... 6=todella tarkedna; tyytyvaisyys skaala: 1=todella tyytyméaton ... 6=todella
tyytyvainen, keskiarvossa ei ole huomioitu vaihtoehtoa en osaa sanoa / paikkakunnallani ei ole ko. palvelua)

Paneeli- Julkinen Koko Paneeli- Julkinen Koko
data lomake aineiston data tyyty- lomake aineiston
tirkeys tarkeys ka. tarkeys vaisyys tyyty- ka. tyyty-
vaisyys vaisyys
Kirjasto 5,3 5,9 5,4*** 5,1 5,3 5,2
Elokuvateatterit 49 5,4 5,1%%* 49 49 49
Kansalaisopisto, jossa voi
harrastaa taidetta ja 4,8 5,6 5,0%%* 4,8 4,7 4,8

kulttuuritoimintaa

Jarjestot/yhdistykset, jotka
tarjoavat mahdollisuuden 4,7 5,3 4,8%** 4,5 4,5 4,5
harrastaa taidetta/kulttuuria

Vapaan kentén kulttuuritila /

yhteiséllinen 4,2 4,8 4, 3*** 4,2 3,7 4,1
tapahtumapaikka

Festivaalit 4,8 5,0 4,8 4,8 4,8 4,8
Kulttuuritapahtumat 4,7 5,4 4,9%** 4,6 4,6 4,6
Teatterit 4,5 5,3 4, 7%** 4,5 4,7 4,5
Konserttitalo 4,2 5,1 4, 4%** 4,2 3,5 4,0%*
Klassisen musiikin konsertit 3,7 4,9 4,0%** 4,2 4,6 4,3
Kevyen musiikin konsertit 4,7 5,2 4,8%* 4,7 4,7 4,7
Esittdvan taiteen esitykset 4,1 4,8 4,3%** 4,2 4,3 4,2
Taidemuseo 44 5,5 4, 7*** 4,6 4,9 4,7
Muut museot 4,4 5,2 4,6%** 4,4 4,6 4,5
Taidegalleria 3,9 4,8 4,1%** 4,2 4,2 4,2
Julkinen taide 4,4 5,0 4,6%** 44 4,2 4,3
Kuoro, orkesteri tai teatteri,

johon voi osallistua 4,1 4,9 4, 3%** 4,2 4,5 4,3
harrastajana

M.USIIkkI- tai taidekoulu / 45 55 4,8%%* 44 43 45
taiteen perusopetus

Lapsille ja nuorille suunnatut

kulttuurimahdollisuudet ja 4,8 5,4 5,0%** 4,3 4,3 4,3
tapahtumat

limaiset tai matalan

kynnyksen katu- ja 4,9 5,6 5,1%** 4,3 4,2 4,3

kaupunkitapahtumat

tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittdva ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittain
merkittava ero (***, p<0,001)
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Alla olevassa kuvassa 1 on esitetty seka paneelitutkimukseen vastanneiden osalta ettd julkiseen kyselyyn
vastanneiden osalta nelikenttana kulttuuripalveluiden tarkeyden ja tyytyvaisyyden suhde. Kuvassa oikeassa
ylakulmassa on kulttuuritarjonta, joka on vastaajien mielesta tarkeda, mutta johon he ovat myos tyytyvaisia.
Oikeassa alakulmassa olisivat palvelut, jotka eivat ole kovin tdrkeita, mutta joihin ollaan tyytyvaisia.
Vasemmassa ylakulmassa olisivat palvelut, jotka ovat tarkeita, mutta joihin ei olla tyytyvaisia. Nama ovat niita
palveluita, joiden kehittdmiseen kannattaa erityisesti keskittya. Vastaavasti vasemmassa alakulmassa olisivat
palvelut, jotka eivat ole tarkeita, ja joihin ei olla tyytyvaisid. Joensuun osalta kaikki kulttuuritarjonta sijoittuu
oikeaan yldkulmaan, mikd merkitsee sita, ettd kulttuuritarjonnan osalta kaupungissa ei ole suurta huolta
tyytyvaisyyden nakdkulmasta.

Tarkeys-Tyytyvaisyys (paneeli) Tarkeys-Tyytyvaisyys (julkinen)
6 6 ®
. %
5 5 o &
o4 o4
> >
£33 <3
= 5 s 5
1 1
0 0
0 1 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4 5 6
Tyytyvaisyys Tyytyvaisyys

Kuva 1. Kulttuuritarjonnan/-palveluiden tarkeyden ja tyytyvaisyyden suhde

Kaikkiaan 14 vastaajaa mainitsi jonkin omasta mielestdaan alueelta puuttuvan kulttuuritarjonnan muodon.
Suurimmassa osassa nhdistd toivottiin joko matalan kynnyksen monitoimikulttuuritiloja (4) tai konsertti- ja
kulttuuritaloa (5). Lopuissa tuotiin esille erilaisia taide- ja kulttuurimuotoja.

“Urbaani taide, katutaide, nykytanssi (paitsi upea Yksin sateessa -festivaali, joka yksin kylld
saa 6/6), nukketeatteri, lisdd ddni- ja moni median installaatioita taidemuseoon, tilataide,
ympdristétaide, sarjakuvataide” (J)

“Enemmdn luonnonhenkisid, shamanistisia, kansanperinteeseen nojautuvia tapahtumia.
Mystiikkaa ja mytologiaa esiin esim. shamaanirumpujen, loitsujen jne. myétéd! Joensuussa
myéds esim. Vainoniemen huvila on véhdllé kédytélld ja sité voisi hyédyntdd enemmdn.
Joensuun arkkitehtuurista tulee puhua ja kuinka puuarkkitehtuuria Joensuu voidaan
ennallistaa.” (J)

Vastaajilta kysyttiin, mika heidan mielestdan on parasta Joensuun kulttuuripalveluissa ja -tarjonnassa seka
mika on ollut heidan merkityksellisin tai mieleenpainuvin kulttuuri- tai taidekokemuksensa, jonka he ovat
Joensuussa kokeneet. Kaikkiaan 126 henkil6a kertoi, mikd on heiddn mielestadan parasta kaupungin
kulttuuritarjonnassa (83 paneelista, 44 julkisesta kyselysta).

Ylivoimaisesti eniten vastaajat kiittelivat Joensuun tarjonnan monipuolisuutta (47 vastausta). Lisaksi kiitosta
sai erityisesti kaupungin monipuolinen kevyen ja klassisen musiikin tarjonta (26), minka lisdksi monet nostivat
llosaarirokin parhaaksi kulttuuritapahtumaksi (16).

“Monipuolisuus- ja laajuus. Joensuussa on paljon kiinnostavia elokuvatapahtumia. Myés muita
tapahtumia on riittdvdsti.” (J)
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“Joensuussa uskalletaan olla sité mité ollaan: esimerkiksi llosaarirock-festivaali huokuu yhté
aikaa sopivassa suhteessa nuoruuden vimmaa ja ién tuomaa karismaa. Parhaimmillaan
Joensuussa voi kokea ainutlaatuisia kulttuurielémyksid, jotka jddvdt limmittdmddn mieltd
pitkdksi aikaa ja palaavat vield pitkdn ajan jdlkeenkin mieleen muistojen muodossa.” (J)

“Tddlld Joensuussa on erittdin laadukas, pieni oopperayhdistys ja heiddn esityksicdn tullaan
katsomaan ympdri Suomea. Siitd olen ylped. Piddn myés kaupungin konsertti- ja
teatteritarjonnasta ja taidemuseomme on ihana.” (P)

“Jazzkerho, Yksin sateessa, kamarikonsertit taidemuseolla, nykytaide + ddni- ja
monimediataide taidemuseolla, Tanssia susirajalla, Pokan Salataidekapakka, Ihmisen teatteri,
Savon Kinot + KAVI-sarja” (J)

Teatterin osalta kiiteltiin monipuolisesti paitsi kaupungin- ja kesadteatteria myds erilaisia vapaita
teatteriryhmia ja teatteriin liittyvaa harrastustoimintaa (11). Museoiden, erityisesti taidemuseon, tarjontaa
piti parhaana asiana kaikkiaan 11 vastaajaa. Yhta moni mainitsi kirjastot parhaana kulttuuripalveluna. Muita
useampia mainintoja keranneita kulttuuripalveluita olivat elokuvat (7), kansalaisopisto (4) sekd markkinat ja
katutapahtumat (4).

“Itse olen eniten nauttinut kaikista elokuviin liittyvistd tapahtumista (KAVI-sarjat, Cinemare,
Rokumentti jne.). Myds kaikenlainen taiteen esilld oleminen sekd museoissa ja gallerioissa ettd
ulkoilmassa. Ylipddtddn Joensuussa parasta on se, ettd normaaliaikana Joensuussa on erilaisia
tapahtumia ja kulttuuritarjontaa niin paljon kuin vain jaksaa kiertdd, ja erityisesti pimeind ja
sateisina vuodenaikoina vilkas kulttuuri- ja tapahtumaeldmd pitééd kaupungin virkeéné ja
pirtednd.” (J)

“Kehitys on osin todella hyvddn suuntaan. Luovan alan exit Joensuussa on Ok vaikka toki aina
voisi enemmdnkin. Taidemuseossa on ollut ylldttévdn hyvid ndyttelyitd. Lasten teatteri
Traktorin kesdin esitys oli lapsille kiva.” (J)

Palvelujen hyvaa saavutettavuutta tai ilmaista kulttuuritarjontaa kiitteli yhdeksan vastaajaa ja erityisesti
aktiivista yhdistystoimintaa kuusi vastaajaa. Muutamissa vastauksissa nostettiin esiin Joensuun
kulttuuritarjonnan ihmislaheisyys, helppo lahestyttavyys ja omaleimaisuus (5).

“Matalan kynnyksen tapahtumat esimerkiksi kaduilla ja festivaalit.” (P)

Merkityksellisimpid tai mieleenpainuvimpia kulttuuri- ja taidekokemuksia listattiin kaikkiaan 119
vastauksessa (paneeli 75, julkinen 43). Suurin osa vastauksista koski jotain tiettyd kevyen tai klassisen
musiikin konserttia tai musiikkitapahtumaa. Tallaisia olivat yksittdisten esiintyjien keikkojen lisdksi muun
muassa Suomen suven avaukset Laulurinteelld, kaupunginorkesterin, konservatorion sinfoniaorkesterin ja
kuorolaulajien yhteinen Carmina Burana -areenakonsertti, metallimusiikin liveklubitapahtuma Surmakuja ja
popkatu-tapahtumat (45). Lisaksi llosaarirock mainittiin kaikkiaan 38 vastauksessa.

“llosaarirock -viikko herdttdd Joensuun henkiin. lloa seurata kaupungin vilindé ja intoa
festivaalien ympdrilld.” (J)
“Carmina Burana yhteisprojektina kuoron ja konservatorion kanssa Joensuu Areenalla.” (J)

“llosaarirock, Rock in the City, Stand Up-keikat Ravintola Kerubissa, musiikkitapahtumat
Areenalla.” (P)
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Monet vastaajat olivat kokeneet mieleenpainuvimmaksi jonkin tori-, katu-, tai kaupunkitapahtuman, kuten
Joen Y6 ja erilaiset markkinat (14 vastausta). Taidemuseon tai muun museon tarjonnan koki
merkitykselliseksi yhdeksdn vastaajaa. Lisdksi mainittiin erikseen joitain tiettyja taidendyttelyita (7 vastausta).

“Arkiset ja pienimuotoisetkin toritapahtumat ovat kaupungin syddn. Kulttuuri kulkekoon
arjessamme aina.” (J)

“Visual festival Botanialla aina lemppari. Joen yé, livemusiikki, festarit myés.” (J)

Yleensdkin teatteritarjonta oli merkityksellista monille ja lisdksi vastaajat mainitsivat joitain yksittdisia
esityksia, kuten Taalla Pohjan tahden alla -ndytelma kaupunginteatterissa (10 vastausta). Esittavan taiteen
osalta yksittdisistd tapahtumista mainittiin my6s Yksin Sateessa -tanssifestivaali (2). Elokuvatapahtumat
(KAVI, Rokumentti ym.) mainitsi kolme ja kirjaston jarjestimat tapahtumat tai ndyttelyt kaksi vastaajaa.

3.5. Kulttuuritarjonnan kaytto

Oman kaupungin kulttuuritarjonnasta ja -palveluista kdytetyimpia viimeisen 24 kuukauden aikana ovat olleet
kirjasto, elokuvateatterit, kulttuurihistorialliset tai kulttuuriperintoon liittyvat kohteet, muut kuin klassisen
musiikin konsertit seka katu- ja kaupunkitapahtumat (taulukko 12). Julkiseen kyselyyn osallistuneet olivat
kdyneet usein myos taidenayttelyissd/taidemuseoissa ja muissa konserteissa. Vastaajat jakautuvat vahvasti
kulttuuripalveluiden kuluttamisen suhteen. Osaa palveluista ei ole kayttanyt kertaakaan 24 kuukauden
aikana jopa 60-80 prosenttia vastaajista, mutta pieni ryhma vastaajista on kayttdanyt samoja palveluita useita
kertoja kahden vuoden aikana. Julkiseen kyselyyn vastanneet ovat olleet keskimaarin aktiivisempia kulttuurin
kuluttajia kuin paneelitutkimukseen osallistuneet.

Tata kulttuurin kuluttamisen taulukkoa ei voi hyodyntdd yleistdamaan kulttuuripalveluiden kayttoa
normaalioloissa, silla vastaukset olisivat varmasti olleet toisenlaiset, ellei tahdan 24 kuukauden ajanjaksoon
olisi mahtunut 1,5 vuotta eldmistd koronaviruspandemian varjossa. Taulukon 13 vastauksista onkin
nahtavissa, etta koronaviruspandemia on ollut yksi selvimmista syista siihen, miksi kulttuuritarjontaa ei ole
hyodynnetty jonkin palvelun osalta. Muita yleisimpia syita palveluiden kayttamatta jattamiselle ovat olleet
se, ettd palvelu tai sen sisalto ei kiinnosta itsea ja ajan, rahan tai seuran puute.
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Taulukko 12. Kuinka usein olet kaynyt erilaisissa oman kuntasi kulttuurikohteissa ja -tilaisuuksissa
(osallistujana/katsojana) viimeisen 24 kk aikana vapaa-ajallasi?

En 1 kerran 2-5 kertaa 6 kertaa Olen Tilastolli-
kertaakaan tai kdyttanyt sesti
enemmadn palveluavain  merkitsev
oman kuntani aero
ulkopuolella
KIRJASTO *okk
Paneeli 15% 14 % 29% 43 % 1%
Julkinen 3% 3% 14 % 79 % 2%
Koko aineisto 12 % 11% 25% 52 % 1%
KULTTUURIHISTORIALLISET/KULTTUURIPERINTOON LUTTYVAT KOHTEET *E
Paneeli 32% 19 % 35% 10 % 5%
Julkinen 14 % 17 % 40 % 23% 6 %
Koko aineisto 27 % 19 % 36 % 13 % 5%
ELOKUVATEATTERI *
Paneeli 33% 20% 32% 12 % 4%
Julkinen 23 % 14 % 34 % 28% 2%
Koko aineisto 31% 18 % 33% 16 % 3%
TEATTERI / KESATEATTERI *
Paneeli 50 % 23 % 16 % 7% 5%
Julkinen 37% 23% 26% 11% 3%
Koko aineisto 47 % 23 % 18 % 8% 4%
TANSSIESITYKSET
Paneeli 68 % 13 % 12 % 5% 2%
Julkinen 62 % 14 % 19 % 3% 3%
Koko aineisto 66 % 13 % 14 % 5% 2%

KLASSISEN MUSIIKIN KONSERTIT

Paneeli 67 % 12 % 13 % 5% 3%
Julkinen 54 % 19% 20% 6 % 2%
Koko aineisto 64 % 13 % 15 % 5% 3%

LASTENMUSIIKIN KONSERTIT

Paneeli 74 % 10% 10% 4% 3%
Julkinen 77 % 11% 9% 3% 0%
Koko aineisto 75 % 10% 10% 4% 2%
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En 1 kerran 2-5 kertaa 6 kertaa tai Olen Tilastolli-

kertaakaan enemman kdyttanyt sesti
palvelua merkitsev
vain oman dero
kuntani
ulkopuolella
MUUT KONSERTIT *
Paneeli 37% 21% 31% 7% 5%
Julkinen 26 % 17 % 39 % 14 % 5%
Koko aineisto 34 % 20% 33% 9% 5%
TAIDENAYTTELYT / TAIDEMUSEOT rokk
Paneeli 42 % 27 % 22 % 7% 4%
Julkinen 11% 20% 45 % 15 % 9%
Koko aineisto 34 % 25% 27 % 9% 5%
MUUT MUSEOT
Paneeli 54 % 21% 16 % 5% 4% *x
Julkinen 32% 23 % 26 % 8% 11%
Koko aineisto 49 % 22% 19 % 6 % 6 %

OOPPERAT / OPERETIT / MUSIKAALIT

Paneeli 73 % 8% 9% 5% 6 %
Julkinen 65 % 15% 5% 3% 12%
Koko aineisto 71 % 10% 8% 5% 7%

SIRKUS / PERFORMANSSIT

Paneeli 71% 15% 6% 4% 5%
Julkinen 74 % 17 % 3% 3% 3%
Koko aineisto 72 % 16 % 5% 3% 4%

MUSIIKKITAPAHTUMAT TAI -FESTIVAALIT

Paneeli 41 % 21 % 27 % 8% 4%
Julkinen 35% 23% 31% 6 % 5%
Koko aineisto 40 % 22 % 28 % 7% 4%

MUUT KULTTUURITAPAHTUMAT

Paneeli 49 % 21% 23 % 4% 3%
Julkinen 39% 23 % 32% 0% 6 %
Koko aineisto 47 % 22% 25% 3% 3%
KATU- JA KAUPUNKITAPAHTUMAT *
Paneeli 36 % 25% 30% 8% 2%
Julkinen 15% 32% 46 % 3% 3%
Koko aineisto 31% 27 % 34 % 7% 2%
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En 1 kerran 2-5 kertaa 6 kertaa tai Olen Tilastolli-

kertaakaan enemman kdyttanyt sesti
palvelua merkitsev
vain oman dero
kuntani
ulkopuolella
LASTEN TAPAHTUMAT
Paneeli 70% 11% 15% 3% 2%
Julkinen 72 % 8% 14 % 6% 0%
Koko aineisto 71 % 10 % 14 % 3% 2%

tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittava ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittain
merkittava ero (***, p<0,001)

Taulukko 13. Jos vastasit johonkin kysymyksen 15 kohtaan "en kertaakaan", miksi et osallistunut kyseiseen
toimintaan 24 kk ajanjaksolla? Valitse kaikki itsedsi koskevat syyt

Paneelidata Julkinen Koko aineiston Tilastollisesti
valinnan lomake valinnan merkitseva ero
tehnyt % valinnan tehnyt %

vastaajista, tehnyt % vastaajista,

N=177 vastaajista, N=237

N=60

Koronaviruspandemian vuoksi 68 % 73 % 70 %
Minulla ei ollut varaa osallistua 21% 18% 20%
Minulla ei ollut aikaa osallistua 18 % 17 % 18 %
Eldmaéntilanteen tai elamantilanteen 14 % 13% 14 %
muutoksen vuoksi
Minulla oli vaikeuksia pdésta 11% 10 % 11%
tapahtumapaikoille (liilan kaukana,
huonot tai puuttuvat kulkuyhteydet,
auton puute)
Esteettomyytta ei ollut huomioitu 1% 5% 2%
Minulla ei ollut seuraa, enka 23 % 15 % 21 %
halunnut/voinut/kyennyt menemain
yksin
Osallistuminen tuntui liian vaivalloiselta 7% 5% 7%
Osallistuminen ei ole mahdollista 9% 8% 9%
asuinpaikkakunnallani
Minulla ei ollut tarpeeksi tietoa tai 12% 10% 11%
tiedon saaminen oli lilan vaikeaa
Minua ei kiinnostanut ko. toiminta / 45 % 60 % 49 % *
tapahtuma
Muu syy, mika 3% 12% 6 % *

tilastollisesti melkein merkittdva ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittava ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin
merkittava ero (***, p<0,001)

Koronaviruspandemian vaikutusta erikseen kysyttdaessa kavi ilmi, etta pandemia on selvasti vahentanyt myos
joensuulaisten kdynteja kulttuurikohteissa ja -tilaisuuksissa (taulukko 14). Erityisen suuri vaikutus on ollut
julkiseen kyselyyn vastanneiden keskuudessa, jotka normaalioloissa ovat kulttuurin aktiivisia kuluttajia.
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Taulukko 14. Kuinka koronaviruspandemia on vaikuttanut kaynteihisi kulttuurikohteissa ja -tilaisuuksissa?

** (til. merkittava ero) Paneelidata, Julkinen Koko
vastaajista % lomake, aineisto,
vastaajista % vastaajista %

Vahentdnyt paljon 41 % 55 % 45 %
Vahentanyt jonkin verran 38% 40 % 38%
Ei vaikutusta 19 % 5% 16 %
Lisdnnyt jonkin verran 2% 0% 1%
Lisannyt paljon 0,5% 0% 0%

Koronaviruspandemia on kuitenkin tarjonnut mahdollisuuksia uudenlaisille kulttuurin kuluttamisen
muodolle, virtuaalisille kulttuuripalveluille ja -tarjonnalle. Kuten taulukosta 15 on nahtavissa, virtuaalista
kulttuuritarjontaa on ainakin kokeillut keskim&arin noin puolet vastaajista — julkiseen kyselyyn vastanneet
huomattavasti paneelitutkimukseen osallistuneita useammin. Vajaa puolet kaikista vastaajista on myos
tulevaisuudessa valmis kayttamaan jossain maarin virtuaalista kulttuuritarjontaa.

Taulukko 15. Virtuaalisen kulttuuritarjonnan kaytto nyt ja tulevaisuudessa

Kylla, paljon Kylla jonkin En lainkaan En osaa sanoa
verran
OLETKO KAYTTANYT/OSALLISTUNUT/ HYODYNTANYT VIRTUAALISTA KULTTUURITARJONTAA KORONAN
AIKANA? **

Paneeli 6% 37 % 53% 4%
Julkinen 17 % 60 % 20% 3%
Koko aineisto 9% 43 % 45 % 4%

TULETKO JATKOSSA HYODYNTAMAAN VIRTUAALISTA KULTTUURITARJONTAA?

Paneeli 5% 37 % 30 % 29 %
Julkinen 8% 49 % 15% 28 %
Koko aineisto 5% 40 % 26 % 29 %

tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittdva ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittain

merkittava ero (***, p<0,001)

Kulttuuripalveluiden kaytt66n on eniten vaikutusta molempien vastaajaryhmien osalta itsed kiinnostavalla
sisallolla, sisallon laadukkuudella, aukioloajoilla ja palveluiden sijainnilla (taulukko 16). Paneelitutkimukseen
vastanneet olivat hieman herkempia hinnan vaikutukselle ja pitivat esteettomyytta seka lapsille ja nuorille
suunnattua sisaltdoa tarkedmpana kuin julkiseen kyselyyn vastanneet. Koska julkiseen kyselyyn vastanneet
olivat kesimaarin idkkdampia, lapsille ja nuorille suunnattu tarjonta ei vaikuttanut heidan palveluiden
kayttoonsa. Esteettomyyteen liittyen yhdessa avoimessa kommentissa nousi esiin tarve sille, etta avustaja

paasisi tapahtumiin ja tilaisuuksiin ilmaiseksi.

22



Taulukko 16. Mitka tekijat vaikuttavat kulttuuripalveluiden kaytt66si? (1=ei lainkaan ... 6=todella paljon)

Paneelidata Julkinen Koko Koko Tilastolli-
ka. lomake ka. aineiston aineiston sesti
ka. mediaani merkitseva
ero

Hinta 4,3 4,0 4,3 5
Itsed kiinnostava sisalto 5,1 5,8 5,3 6 Hkk
Palvelun sijainti 44 4,8 4,5 5 *
Palveluiden aukioloaika/ajankohta 4,4 4,6 4,4 4,5
Sisallon laadukkuus 4,6 5,1 4,7 5 *k
Palveluiden esteettémyys 2,8 2,2 2,6 2 *x
Toimivat tilat ja olosuhteet 4,0 4,2 4,0 4
Toimiva tiedonjako / markkinointi 4,1 4,7 4,2 4 *okk
Sosiaalinen kanssakdyminen 3,5 3,4 3,4 4
Itselld kdytettavissa oleva aika 4,3 4,7 44 5
Terveys ja hyvinvointi 4,2 4,3 4,2 4
Lapsille ja nuorille sopiva sisdlt6é 2,7 2,3 2,6 2
Ty6nantajan tuki (esim. kulttuuriseteli) 2,7 2,5 2,6 2
Jokin muu, mika 0,6 0,6 0,6 0

tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittdva ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittain
merkittava ero (***, p<0,001)

3.6. Kulttuuritarjonnan kehittamistarpeet ja osallisuus
Laissa kuntien kulttuuritoiminnasta (166/2019) todetaan, etta

”Kunnan asukkailla tulee olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa kunnan kulttuuritoimintaan ja sité
koskevan pddtoksenteon valmisteluun. Kunnan asukkaiden oikeudesta osallistua ja vaikuttaa kunnan
toimintaan sdddetddn kuntalain (410/2015) 22 §:ssd”.

Kyselyyn vastanneilta tiedusteltiinkin heidan nakemystdan kaupungin kulttuuripalvelujen kehittamisen
tarpeesta ja siitd, kuinka osallisuutta voitaisiin lisata. Erilaisia kehittdmistoiveita ja -ehdotuksia esitettiin
kaikkiaan 71 vastauksessa (paneeli 36, julkinen 35).

My®6s kehittamisehdotuksissa nakyi monipuolisen ammattilaisille ja harrastajille avoimen kulttuuritilan tarve
(4) seka toisaalta kunnollisen musiikkitalon puute (9). Vastauksissa mainittiin myos tarve tanssin esitystiloille

(3).

“Carelia-salin képé akustiikka ylidttdd aina vdhdn, vaikka sitd osaa odottaakin, mietin aina,
miltd tuntuu olla ammattimuusikko ja soittaa konsertit sielld. Taidemuseota voisi hyddyntdid
monipuolisemmin, kamarikonsertit ihan mahtava esimerkki tdllaisesta. Ammattimaisen
nykytanssiesityksen standardit téyttdvd esitystila puuttuu kokonaan. Urbaani taide kuuluisi
kaupunkieldmddn, erityisesti opiskelijakaupungissa.” (J)

Enemman ilmaisia tai edullisia palveluita tai tapahtumia sekd helposti saavutettavia matalan kynnyksen
harrastus- ja kokoontumistiloja joillekin tietyille ryhmille kaivattiin useissa vastauksissa (18). Osa vastaajista
kiinnitti huomiota erityisesti lasten (5) tai nuorten (6) kulttuuriharrastuksiin tai kokoontumistilojen

23



tarpeeseen. Matalan kynnyksen palveluita edustavat myds kansalaisopisto ja kirjasto, joiden osalta esitettiin
joitakin toiveita kurssi- ja palvelutarjontaan (esim. aikuisten kuvataide ja tanssiopetus, kulttuuriperint6) seka
yleensa kirjastojen olemassaolon ja riittdvien aukioloaikojen turvaamista.

“Kulttuuriopetus on vdéhdistd, kulttuuriperintéd tulisi painottaa enemmdn. Lisdksi
kansalaisopiston kurssimaksut alkaa olla sitd luokaa, ettei ne endd mahdollista osallisuutta
kaikille.” (J)

“Matalan kynnyksen maksuton harrastus ja kohtaamispaikka puuttuu, myéds eri kulttuurien
vdliseen harraste ja taidetoimintaan panostettava sekd myds otettava paremmin huomioon
muut kuin suomenkieliset ihmiset, uskoisin ettd monille heistékin turvallinen harrastustoiminta
ja kulttuurin kokeminen olisi tdrkedd. Myés ei niin perinteistd kulttuuriotetta minun mielesténi
kaivattaisiin. Joensuu ja Pohjois-Karjala on muutakin kuin karjalan piirakoita tai kansallisasuja.
Monimuotoisuutta ehdottomasti lisGd kaikkeen tekemiseen ja toimintaan, sekd liikunta-
rajoitteisuus sekd kielen moninaisuus huomioitava ehdottomasti!” (J)

Teatterin osalta haluttiin 1dhinna kehittda sen ohjelmistoa seka turvata teatterin riittava rahoitus (8). Lisaa
erilaisia konsertteja tai musiikkitapahtumia ja -toimintaa toivoi yhdeksan vastaajaa. Myos monikulttuurisuus
ja tarve huomioida myods muiden kulttuurien edustajat tai kehittdd kulttuuripalveluita muutoin
monipuolisemmiksi ja kansainvalisemmiksi mainittiin vastauksissa (5).

“Toivoisin, ettd kaupunginteatterissa esitettdisiin enemmdn musikaaleja ja hyvéd mieltd
tuovia esityksit etenkin ndin synkdn ajanjakson keskelld. Mutta olen pitdnyt useimmista
esityksistd kuitenkin.” (P)

Muutamat vastaajat nostivat varsin painokkasi esiin tarpeen kehittda kulttuuripalveluista ja -tapahtumista
tiedottamista ja niiden markkinointia (6). Kaikkiaan 11 vastaajaa toi myos esiin tarpeen lisdata kulttuurin
rahoitusta ja kulttuuritoimen henkildstoresursseja tai suunnata tukea johonkin tiettyyn kohteeseen.

“Tdllé hetkelld moni hieno kulttuurikokemus jdd kokijoilta pimentoon, koska viestinté on
puutteellista eiké saavutettavuus toteudu kunnolla — tuntuu, ettd kulttuuripalveluissa ei ole
ymmdirretty viestinndn merkitystd tai sitten viestintéd ei osata tehdd tai sen osaajat ovat
ylityéllistettyjd. Esimerkiksi Grafiikan pajasta puhutaan paljon, mutta loppujen lopuksi sen
sisdlleen kidtkemd toiminta on pimennossa, ellei asioista ota itse enempdid selvdd.” (J)

“Kaupungin omien kulttuuripalveluiden markkinointi (matkailijoille tai kenelle vaan) on
kauttaaltaan ollut surkealla tasolla jo pitkédn. Museoiden tulevaisuus ei ndytd lupaavalta.
Kaikki kehittéiminen tapahtuu lyhytnékdisesti ohimenevind hankkeina. Kulttuuriyhdistysten
tuki on todella niukka, bdndeilld ei ole harjoitustiloja, taiteilijoiden tyéhuonetilanne tuskin
sekddn on hyvd. Vapaan kentén toimijat ovat ponnistelleet itse oman kulttuuritilan eteen, mikd
on sindnsd hienoa, mutta kaikki on ollut kovin tyéldstd koko ajan. Lasten kuvataidekasvatuksen
pddllé on uhkakuvia tilojen osalta. Kurssitoiminnassa ei ole ollut osumia itselle, osin koska
kurssit ovat kovin kalliita ja paikat hankalia saavuttaa talven tullen ilman autoa ja koska
korona ei tosiaankaan ole vield ohi.” (J)

Julkiseen kyselyyn vastanneet olivat innokkaampia osallistumaan ja vaikuttamaan Joensuun tulevaisuuden
kulttuuritarjontaan ja palveluihin (taulukko 17). Mieluisimpia vaikuttamisen tapoja koskevaan kysymykseen
vastasivat ainoastaan ne henkil6t, jotka olivat halukkaita vaikuttamaan kulttuuripalveluihin. Taman vuoksi
kyseisen kysymyksen vastaajamaarat ovat muita kysymyksia pienemmat (taulukko 18). Niiden osalta, jotka
haluaisivat vaikuttaa kulttuuripalveluiden kehittamiseen, kaikkein mieluisimpia tapoja olisivat sdahkoiset
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asukaskyselyt ja lomakkeet. Tallaiset perinteiset ja helpot vaikuttamisen tavat olivat erityisen mieluisia
paneelitutkimukseen osallistuneille. Julkiseen kyselyyn vastanneet vaikuttaisivat mielelladan my6s oman
harrastustoiminnan kautta tai olemalla yhteydessa suoraan paattajiin. Taman kysymyksen osalta kannattaa
erityisesti kiinnittdd huomiota siihen, ettd mieluisimmat vaikuttamisen tavat vaihtelevat suuresti
paneelitutkimukseen ja julkiseen kyselyyn vastanneiden valilla.

Taulukko 17. Haluaisitko olla vaikuttamassa kuntasi tulevaisuuden kulttuuritarjontaan ja -palveluihin?

(ei til. eroa) Paneelidata, Julkinen Koko
vastaajista % lomake, aineisto,
vastaajista % vastaajista %

Kylla 26 % 45 % 31%
En 44 % 17 % 37 %
En osaa sanoa 30 % 39 % 32 %

Parhaita keinoja lisdta joensuulaisten osallisuuden tunnetta ja osallistumista kulttuuritarjonnan
kehittdmiseen olisivat vastaajien mukaan kunnan omistamien tilojen luovuttaminen maksutta tapahtumien
ja tilaisuuksien jarjestamiseen, lisddamalld vapaa-aikatoimen (ml. kulttuuritoimi) toimintaresursseja,
tukemalla kuntalaisten toimintaryhmia tapahtumien jarjestamisessd sekd tukemalla yhdistyksia niiden
toiminnassa yleisemminkin (taulukko 19). Kaikista vastaajista 15 prosenttia toivoi avoimempaa ja
monipuolisempaa viestintda ja tiedottamista erityisesti sosiaalisessa mediassa ja paikallislehdissa.
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Taulukko 18. Jos vastasit kylla, mitkd olisivat sinulle mieluisimmat vaikuttamisen kanavat? Valitse kaikki
itsellesi sopivat tavat.

Paneelidata Julkinen Koko Tilastollisesti
valinnan lomake aineiston merkitseva
tehnyt % valinnan valinnan ero

vastaajista, tehnyt % tehnyt %

N=52 vastaajista, vastaajista,

N=29 N=81
Ottamalla suoraan yhteytta 23 % 41 % 30 %
viranhaltijoihin, kunnan
valtuutettuihin ja tyontekijoihin
Vastaamalla sdhkdisiin 65 % 52% 61%
asukaskyselyihin
Tayttamalla sahkoisia 71% 35% 58 % ok
palautelomakkeita
Antamalla palautetta kaupungin 37% 21% 31%
kotisivujen kautta
Jarjestamalla itse kulttuuritoimintaa 33% 52 % 40 %
Tekemadlla tai allekirjoittamalla 33% 31% 32%
adresseja, aloitteita ja vetoomuksia
Osallistumalla asukas-, keskustelu- tai 33% 38% 35%
kuulemistilaisuuksiin (esim.
paikallisparlamentit)
Harrastustoiminnan / -seurojen 33% 48 % 38%
kautta
Osallistumalla kunnan osallistuvan 33% 41 % 36 %
budjetoinnin toteutukseen
(esimerkiksi adnestamalla, mihin
yhteisiin kohteisiin rahaa kdytetaan)
Osallistumalla erilaisten valtuustojen, 15 % 28 % 20%
neuvostojen tai asukasyhdistysten
toimintaan
Osallistumalla muiden yhdistysten 15 % 28 % 20 %
toimintaan
Muulla tavoin, miten 2% 7% 4%

tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittava ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittain
merkittava ero (***, p<0,001)
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Taulukko 19. Milla keinoilla kunta mielestasi parhaiten voisi edistda kuntalaisten osallisuuden tunnetta ja
osallistumista kulttuuritarjonnan kehittamiseen? Valitse VIISI parasta keinoa

Paneelidata Julkinen Koko Tilastollisesti
valinnan lomake aineiston merkitseva
tehnyt % valinnan valinnan ero

vastaajista tehnyt % tehnyt %

vastaajista vastaajista
Nykyista avoimemmalla ja 12 % 25 % 15% *

monipuolisemmalla tiedottamisella.
Missa kanavissa?

Ottamalla osallistuvan budjetoinnin 39% 29 % 36 %
toimintatavan kdyttoon (asukkaat

otetaan mukaan yhteisid verovaroja

koskevaan keskusteluun,

suunnitteluun ja paatoksentekoon

esim. adnestyksin)

Kohtaamalla kuntalaisia seka 36 % 28 % 34 %
verkossa etta kasvotusten

Tukemalla yhdistyksia niiden 55 % 52 % 55 %
toiminnassa

Tukemalla kansalaisten 48 % 39 % 46 %
kohtaamispaikkojen toimintaa

Tukemalla kuntalaisten 53% 74 % 58 %

toimintaryhmia (esim. yhdistykset,

jarjestot) tapahtumien ja tilaisuuksien

jarjestamisessa

Tukemalla asukkaiden osallisuutta ja 40 % 42 % 40 %
yhteisollisyytta lisdavia hankkeita

kaupungin rahoitusosuudella

Mahdollistamalla kuntalaisten 36 % 31% 35%
hyvaksi tehtdvaa yhdistysten ja

yhteisdjen vapaaehtoistyota

Luovuttamalla kunnan omistamia 69 % 82 % 72 %
tiloja maksutta tapahtumien ja

tilaisuuksien jarjestamiseen

Lisdamalla vapaa-aikatoimen 60 % 59 % 60 %
(nuoriso-, litkkunta- ja kulttuuritoimi)

toimintaresursseja

Tukemalla asukkaiden pienimuotoisia 50 % 40 % 47 %
asuinymparistojen viihtyvyytta

lisadvia hankkeita

Muulla tavoin, miten 3% 2% 3%

tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittava ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin
merkittava ero (***, p<0,001)
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4. LOPUKSI

Taman Saimaa-ilmion toteuttaman kuntien kulttuuritutkimuksen tulosten mukaan Joensuun kaupungin
asukkaat kokevat kaupungissa olevan nykyisen kulttuuritarjonnan tarkeana ja ovat nykyiseen tarjontaan
myo6s melko tyytyvaisia. Seka kokonaisuutena ettd yksittdisten kulttuuripalveluiden ndkékulmasta kaupungin
kulttuuritarjontaan ollaan tyytyvaisia, mutta kehittamisen paikkojakin tunnistettiin. Joensuun monipuolinen
kulttuuritarjonta sai kiitosta etenkin avoimissa vastauksissa, vaikka vaittamia tarkasteltaessa kaupunkilaiset
eivat olleet erityisen tyytyvaisia kulttuuriin osallistumisen mahdollisuuksiin yleiselld tasolla. Ristiriitaisuudet
johtuvat padosin paneelitutkimuksen ja julkisen kyselyn vastaajien erilaisesta profiilista ja
mielenkiinnonkohteista. Julkiseen kyselyyn vastanneet pitivat kulttuuria ja sen osa-alueita tarkedmpana ja
olivat hieman kriittisempia tarjontaa kohtaan kuin kuluttajapaneelin vastaajat. Tama johtunee siita, etta
julkisessa jaossa olleeseen lomakkeeseen vastasivat ne henkil6t, joita kulttuuri ja luovat alat kiinnostavat ja
jotka kuluttavat kulttuuripalveluita keskimaaraistd enemman. Joensuun tapauksessa, kuten useimmissa
valtakunnallisissa ja kansainvalisissakin tutkimuksissa, ndma henkilot ovat useimmiten keski-ikdisia tai sita
vanhempia korkeasti koulutettuja naisia. Heiddn ndakemyksensa kuntien kulttuuripalveluita kehitettdessa
ovat kuitenkin arvokkaita, silla heillda on vahvaa oman kaden kokemusta nykyisesta tilanteesta. Heidan
vastauksiaan tulkittaessa on kuitenkin hyvda muistaa, ettd he edustavat vain yhtd vaestonosaa. Jos
kulttuuripalveluiden kayttdjien joukkoa ja osallisuutta halutaan lisata, on hyva etsia vastauksia ns. tavallisten
kansalaisten keskuudesta, jota tassa tapauksessa edustaa paremmin paneelitutkimuksella keratty aineisto.

Vaikka kyselyihin vastanneet olivat timanhetkiseen tilanteeseen melko tyytyvaisia, vastaajien selva viesti oli,
ettd kaupungin kulttuuribudjettia ei ole endad yhtdan varaa pienentdd. Vapaa-ajan ja kulttuuritoimen
toimintaresursseja voisi ennemmin hieman lisata. Tutkimukseen vastanneiden vastauksista nousi esiin myos
kehittdmisehdotuksia. Tarkeimpina kehittamiskohteina nousivat esiin muun muassa seuraavat asiat:

1. Kulttuurin tilat

Kulttuurin kdytossa olevat tilat nousivat tassa kyselyssa esiin yhtena tarkeimpana kehittamisen kohteena.
Niiden osalta esitettiin paljon kehittdmistoiveita. Noin kaksi viidesta tutkimukseen osallistuneista koki,
ettd kuntaan tarvitaan tdysin uusia tiloja kulttuurin kaytt66n. Uusia tiloja tdarkedampdna asiana pidettiin
sitd, ettd Joensuuhun saataisiin avointa kulttuuritilaa erilaisten halukkaiden kaytt6on sekd tyhjien
kulttuurille sopivien tilojen kartoittamista. Kaupungilta toivottiin myds ilmaisia tiloja esimerkiksi
tilaisuuksien ja tapahtumien kadyttéon. Kaytdannodssa suurimmat puutteet kaupungin kulttuuritiloissa
kaikkien avointen vastausten pohjalta ovat kaikenlaisille kulttuuriharrastuksille sopivien matalan
kynnyksen monitoimitilojen / kohtaamispaikkojen sekd laadukkaan, ison musiikki- ja kulttuuritalon
puuttuminen.

Joensuussa on jo suunnitelmia, paatoksia sekd kaynnissa olevia projekteja kaupungin kulttuuritilojen
parantamiseksi. 1t3-Suomen vyliopiston Carelia-talon/salin yhteyteen on rakentumassa uusi Joensuun
konservatorio, joka tuo mukanaan ainakin yhden uuden konserttisalin opetustilojen lisdaksi. Myos
Joensuun musiikkitalon rakentamisesta Joensuun keskustaan on tehty paatés vuonna 2020, mutta on
epaselvaa, koska hankkeelle on osoittaa rahoitus kaupungin budjetista. Joensuussa on kdynnissa ja
kaytossa myoOs luovien alojen exit-ohjelma, jossa yhtena toimenpiteena on kaupungin tilavuokrien
helpotukset ja vapautukset luovien alojen pitkaaikaisille vuokralaisille.

Tilojen suhteen asioita on siis vireilla ja kehitteilld, mutta musiikkitalo ei nailla nakymin rakennu
alkaneella valtuustokaudella. Matalan kynnyksen harraste- ja kulttuuritilat ovat my6s haaste, johon
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kaupunki voisi tarttua. Kaupungin sisalla olisikin hyva kayda keskustelua, kuinka esimerkiksi kaupungissa
tyhjilladn olevia tiloja voitaisiin paremmin markkinoida luovien alojen toimijoille ja voitaisiinko vuokrissa
mahdollisesti tulla vastaan myds muidenkin kuin pitkaaikaisten vuokralaisten osalta. Tyhjilladn olevien
tilojen antaminen kulttuuritoimijoiden kayttdon jopa vain kayttokustannusten hinnalla ja vaikka vain
valiaikaisesti, on monessa kulttuuripainotteisessa kunnassa jo yleista. Tama kuuluu my6s muun muassa
Tampere2026 kulttuuripdakaupunkihaun jatkovaiheen toimenpiteisiin. Hanke tunnetaan nimella Vilitila.

2. Sisdllot

Joensuussa oltiin kohtalaisen tyytyvdisia nykyiseen kulttuuritarjontaan ja sen monipuolisuuteen.
Yksittdisind ylpeydenaiheina nousivat esiin myds muun muassa llosaarirock ja musiikin tarjonta
ylipaataan sekd elokuvatapahtumat. Tulevaisuuden osalta toiveissa oli saada paikkakunnalle lisaa
matalan kynnyksen tapahtumia ja toimintaa sekd helposti saavutettavaa taidetta, kuten
ympdristotaidetta ja urbaania katutaidetta. Kulttuurilaitosten osalta toivottiin esimerkiksi musikaaleja
teatteriin.

Kulttuuritarjonnan yhtena heikkoutena nahtiin talla hetkella myos kansainvalisen tarjonnan vahaisyys.
Luovien alojen toimijoita voisi kannustaa muodostamaan yhteyksida ulkomaille ja tatd kautta
mahdollisesti yhdessa tuomaan uudenlaisia ideoita ja ohjelmaa paikkakunnalle.

3. Osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien lisdédminen

Kaikista kahteen kyselyyn vastanneita noin kolmannes haluaisi vaikuttaa enemmadn Joensuun
tulevaisuuden kulttuuripalveluihin ja -tarjontaan. Helpoimpia ja mielekkaimpia vaikuttamisen keinoja
olisivat erilaiset helpot ja matalan kynnyksen tavat ja kanavat, kuten erilaiset sahkoiset palautteet tai
oman harrastustoiminnan kautta vaikuttaminen. Nadiden kaytt6a kannattaa tehostaa ja viestia muistakin
osallistumisen mahdollisuuksista tehokkaammin. Tarkedaa on myos oikeasti kuunnella kuntalaisia, jotta
heille my6s jaa tunne, etta heilld on mahdollisuus vaikuttaa asioihin. Kehittdmisideoita muun muassa
tilojen ja sisaltojen suhteen kaupunkilaisilla nayttaisi taman tutkimuksen tulosten mukaan olevan.

4. Saavutettavuus

Saavutettavuuteen liittyvd useimmin esiin noussut asia oli viestintd ja tiedottaminen. Vaittamien
nakodkulmasta viestinnassa ei ole erityista kehitettdvas, mutta useammassakin avoimessa vastauksessa
nousi esiin tarve paremmalle ja tehokkaammalle tiedottamiselle. Sosiaalinen media ja internet olivat
valtaosalle mieluisimpia tiedottamisen kanavia, mutta niiden rinnalle tarvitaan edelleen myos
perinteisempia tiedotuskanavia, kuten paikallislehdet. Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd nykyiset
tiedottamisen tavat eivat palvele paikkakuntalaisia eikda matkailijoita. Etenkin verkossa tapahtuvaa
tiedottamista ja viestintaa voisi selkeyttaa esimerkiksi keskittamalla tiedon kaikista tapahtumista yhteen
hyvin tunnettuun kanavaan. Se helpottaisi kaikkien kuluttajaryhmien osalta tiedon saavutettavuutta ja
nostaisi sitd kautta palvelujen kayttoastetta.

Toinen esiin noussut saavutettavuuteen liittyva kehitysta vaativa asia oli erilaisten kohderyhmien
(etenkin lapset ja nuoret, vihemmistéryhmat/muiden kulttuurien edustajat) laajempi huomioiminen
kulttuuritarjonnassa ajatuksella kulttuuri kuuluu kaikille. Eri ryhmille olisi hyva olla olemassa erilaisia
kulttuurin kokeilun ja osallistumisen mahdollisuuksia mahdollisimman matalalla kynnyksella.

Joensuulaiset kyselyyn vastanneet pitivat kulttuuria yleisesti tarkedana ja ymmarsivat kulttuurin laajemmat
merkitykset esimerkiksi kuntalaisten hyvinvoinnille ja omalle hyvinvoinnilleen. Tatda samaa ajattelua
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tarvittaisiin jossain maarin lisdd my6s kunnan paattdjille ja virkahenkildille, jotta ymmarrettaisiin, mihin
kaikkeen kulttuuriin sijoitetulla rahalla voidaan vaikuttaa. Kulttuuria voidaan hyddyntdda muun muassa
ennaltaehkaisevassa terveydenhuollon tyossa esimerkiksi maaraamalla kulttuurildhetteitad tai -resepteja,
joilla on tutkimuksinkin todistetusti vaikutusta heikommassa asemassa olevien kuntalaisten hyvinvointiin.
Nain voidaan mahdollisesti sadstdaa myos muissa sote-kuluissa.

Joensuussa on kuitenkin alettu selvasti tehda arvokkaita toimia kulttuurin eteen. Naista oivina esimerkkeina
ovat konservatorion rakentaminen ja paatds musiikkitalon rakentamisesta. Myds luovien alojen viidesta
toimenpiteestd koostuva exit-ohjelma on ainakin Itd-Suomen mittakaavassa erityinen ja kannatettava
toimenpide, jolla tuetaan koronapandemian kurittamia luovien alojen toimijoita pandemiasta toipumisessa.
Tukiohjelman kautta on muun muassa palkattu luovien alojen ammattilaisia ja freelancereita taiteelliseen
tyohon ja tuottamaan erilaisia sisdltdja kaupunkiin, tuettu uusien ideoiden kayttéonottoa luovan
liiketoiminnan seteleilld, tuettu tapahtumia tapahtuma-avustuksilla sekd helpotettu luovien alojen
toimijoiden vuokrapainetta. Toivottavaa olisi, etta toiminta jatkuisi myds tulevaisuudessakin.
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