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Tiivistelma

Suomessa valtion lisaksi kunnilla on tarkea rooli kulttuuripolitiikassa. Kunnat voivat kuitenkin pddosin
toteuttaa kulttuuripalvelut haluamallaan laajuudella ja tavalla. Vaikka taiteen ja kulttuurin yhteiskunnallinen
merkitys on tunnustettu laajalti ovat julkisen talouden ongelmat luoneet painetta etsia saastokohteita myos
kulttuurialalta. Samalla monet yhteiskunnalliset muutostrendit, kuten globalisaatiokehitys, etninen ja
kulttuurinen monimuotoistuminen, tieto- ja informaatioteknologinen kehitys, vdeston ikdantyminen seka
muutokset vapaa-ajan vieton ja yhteiskunnallisen osallistumisen tavoissa pakottavat miettimaan, kuinka
taide- ja kulttuurikentalld vastataan naihin haasteisiin; millaisia uusia tapoja jarjestaa ja valittaa
kulttuuripalveluja tarvitaan tai minkalaista taidetta ja kulttuuria julkisen vallan tulee rahoittaa.

Kulttuuripolitiikan eri tasoilla ja tahoilla tarvitaan monenlaista kulttuuri- ja taidetoimialaan liittyvaa tietoa
paatdksenteon tueksi. Viime aikoina kulttuurin vaikutuksista talouteen ja hyvinvointiin on tullut yha
keskeisempi osa kulttuuripoliittista keskustelua ja taiteen ja kulttuurin rahoituksen perustelua. Taide ja
kulttuuri on ndhty muun muassa keinona saastaa sosiaali- ja terveyspalveluiden resursseja. Tulevaisuudessa
kulttuurihyvinvointiin liittyvien kysymysten ohella tiedontarvetta kunnissa kasvattaa kulttuuritoimialan
roolin vahvistuminen kunnan toiminnassa sote- ja maakuntauudistuksen seurauksena.

Kulttuurin ja taiteen vaikutuksia on tutkittu monilla eri tieteenaloilla ja eri nakdkulmista. Tutkimuksissa on
raportoitu erilaisia taiteen ja kulttuurin yksilokohtaisia, yhteiséihin tai organisaatioihin kohdistuvia seka
vhteiskunnallisia hyotyja, jotka voivat liittya terveyteen ja hyvinvointiin, yhteisollisyyteen ja oppimiseen,
talouteen tai ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvaan kehitykseen. Vaikka taiteen ja kulttuurin
yhteiskunnalliset ja yksilokohtaiset vaikutukset hyvaksytdan yleisesti, nilden todentaminen on osoittautunut
hankalaksi.

Tassad tutkimuksessa tarjotaan tietoa Itd-Suomen kunnille alueen kulttuurisektorin kehittdmisen tueksi.
Tallaista tietoa ei ole aiemmin ollut saatavilla Itd-Suomesta. Raportista selvidd, mitd mieltd Itd-Suomen
asukkaat ovat kuntansa kulttuuripalveluista, kuinka he suhtautuvat kulttuurin ja sen vaikutuksiin seka milla
tavoin he haluaisivat olla vaikuttamassa tulevaisuuden kulttuuripalveluiden kehittdmiseen.

Tutkimus perustuu Itd-Suomen alueella syyskuussa 2021 toteutettuun kyselyyn, johon vastasi kaikkiaan 1524
alueen asukasta. Maakunnittain vastaajat jakautuivat seuraavasti: Eteld-Savo (270 vastaajaa), Etela-Karjala
(271 vastaajaa), Pohjois-Savo (602 vastaajaa) ja Pohjois-Karjala (381 vastaajaa). Kysely vilitettiin Suomen
Onlinetutkimus Oy:n kuluttajapaneelin Ita-Suomessa asuville jasenille.

Tulosten perusteella maakuntien valilla ei ole suuria eroja. Itd-Suomen asukkaat pitdavat nykyista kaupunkinsa
kulttuuritarjontaa keskimaarin melko tarkedna ja ovat siihen tyytyvaisid. Erityisen tarkeitd ovat helposti
lahestyttavat palvelut, kuten kirjastot, elokuvateatterit ja kansalaisopistot. Covid19-pandemia nakyy
kulttuurin kuluttamisessa. Kaynnit kulttuurikohteissa ja -tilaisuuksissa ovat vahentyneet pandemian
seurauksena todella paljon.

Yleinen asenneilmapiiri kulttuuria kohtaan on myonteinen. Taidetta ja kulttuuria pidetaan seka itselle etta
kaikille muillekin kuuluvana asiana. Monet kokevat tarkeaksi, ettd suomalaisilla on asuinpaikasta ja omista
kyvyista riippumatta tasa-arvoinen mahdollisuus harrastaa kulttuuria. Kyselyyn vastanneet ymmartavat myos
kulttuurin merkityksen kuntalaisten hyvinvoinnille ja sen katsotaan lisadvaan moniarvoisuutta ja tasa-arvoa
yhteiskunnassa. Lisdksi taiteen-, kulttuurin- ja luovien alojen koetaan olevan varsin tarkeitd kuntien
vetovoimalle. Vastaajat pitdavatkin kulttuurin ja taiteen tasapuolista saavutettavuutta ja sen turvaamista



julkisella rahoituksella tarkedna. Kuntien kulttuuripolitiikan osalta koetaan varsin tarkeaksi, ettd kunnissa
tuetaan monipuolisesti erilaisia kulttuurin ja sen harrastamisen muotoja.

Tutkimuksen vastaajat jaettiin ryhmiin koetun elaméanlaadun seka kulttuurikohteissa kdynnin aktiivisuuden
mukaan. Tulosten mukaan aktiivisia kulttuurin kuluttajia on 36 prosenttia vastaajista ja ei-aktiivisia 64
prosenttia. Aktiiviset kulttuurikohteissa tai -tilaisuuksissa kavijat ovat tutkimuksen tulosten mukaan hieman
useammin miehiad kuin naisia, pdadosin 30-40-vuotiaita, korkeasti koulutettuja ja hyvin toimeen tulevia.
Elamanlaatunsa he arvioivat useimmiten vahintaan hyvaksi. Aktiiviset kulttuurin kuluttajat harrastavat myos
kulttuuriharrastuksia aktiivisemmin. He ovat ei-aktiivisia tyytyvaisempia kotikuntansa kulttuuritarjontaan ja
suhtautuvat positiivisemmin sen vaikuttavuuteen. He olivat my6s halukkaampia osallistumaan
kulttuuritarjonnan kehittamiseen. Vastaavaan tulokseen paadyttiin ryhmiteltdessa vastaajat koetun
elamanlaadun mukaan. Tulosten mukaan hyvaksi elamanlaatunsa kokevilla (68 % vastaajista) on
keskimaaraista useampia erilaisia kulttuurikdynteja ja -harrastuksia ja kaynti- ja harrastuskertojen maarat
ovat suuremmat. He myos kokevat muita vahvemmin saavansa kulttuurista positiivisia vaikutuksia. Lisaksi
hyvan elamanlaadun ryhméaan kuuluvat pitivdt oman kunnan kulttuuripalveluita ja -tarjontaa tarkeampana
ja olivat niihin my0s tyytyvaisempia kuin muut.

Kehittamiskohteina nousivat esille osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien lisddminen, saavutettavuus seka
tilojen ja resurssien kehittaminen. Mielekkdimpana vaikuttamisen keinona koetaan erilaiset sahkoiset
kanavat, mutta uusiakin kokeiluja voisi tehda, esimerkiksi osallistuvaa budjetointia tai jalkautumista erilaisiin
harrastustoimintoihin. Parhaita keinoja lisdtd kuntalaisten osallisuuden tunnetta ja osallistumista
kulttuuritarjonnan kehittamiseen ovat kyselyn perusteella kunnan omistamien tilojen luovuttaminen
maksutta tapahtumien ja tilaisuuksien jarjestdmiseen, vapaa-aikatoimen (ml. kulttuuritoimi)
toimintaresurssien turvaaminen sekd erilaisten kuntalaisten toimintaryhmien ja pienimuotoisten
asuinympdristojen viihtyvyytta lisddvia hankkeiden tukeminen. Saavutettavuuden edistdmisen osalta
kulttuuripalveluiden tulisi huomioida toiminnassaan esteettomyys, lilkkenneyhteydet seka eri kohderyhmat.

Kulttuuri kuuluu kaikille, ja pandemia on erityisesti osoittanut sen, etta virtuaalipalveluilla on nostetta.
Digitaalisuutta lisadamalla kulttuurin saavutettavuutta voitaisiin parantaa tai tehda se saavutettaviksi
sellaisille ryhmille, joilla ei ole mahdollisuutta paasta kulttuurin darelle. Itdsuomalaiset kokevat, etta
kulttuurin resurssit tulee turvata myos jatkossa ja he ymmartavat myos kulttuurin merkityksen hyvinvoinnille
ja kuntien vetovoimalle. Kulttuurialalla tuleekin miettid, miten nykyiset resurssit voitaisiin hyédyntaa entista
paamaaratietoisemmin ja pitkdjanteisemmin. Kulttuurilta ja luovilta aloilta taytyy saada pois puuhastelun
leima ja alkaa nahda se elinkeino- ja yritystoimintana. Toisaalta tulisi my6s nykyista laajemmin ymmartas,
mihin kaikkeen kulttuuriin sijoitetulla rahalla voidaan vaikuttaa. Niukkojen resurssien jaossa korostuu kyky
tehda yhteistyota eri sektoreiden vililla. Viime aikoina on ollut paljon esilld kulttuurihyvinvointi, mutta sote-
uudistuksen myo6ta yhteistyon tiivistdminen ja uusien avauksien I6ytaminen yli kuntarajojen seka esimerkiksi
sivistystoimen ja matkailualan kanssa on tarkeaa.

Avainsanat: Kulttuuripalvelut, kulttuuritarjonta, taiteen ja kulttuurin vaikutukset, kulttuurihyvinvointi,
kulttuuripalveluiden kaytto, Itd-Suomi
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1 JOHDANTO

[td-Suomen nelja maakuntaliittoa paattivat vuonna 2018 hakea Euroopan kulttuuripadkaupungin tittelia
yhteiselld hakemuksella, Savonlinna nimettyna hakijakaupunkinaan. Pohjois-Savon maakuntaliitosta lahtenyt
idea konkretisoitui toukokuussa 2019, jolloin kaksi Eteld-Savon maakuntaliiton rahoittamaa EAKR-hanketta
alkoivat vieda hakemusprosessia kaytannossa eteenpdin. Hakuprojekti nimettiin Saimaa-ilmi62026:ksi, ja sita
toteutettiin vuosien 2019-2021 valilla kolmen eri hankkeen voimin. Eteld-Savon maakuntaliiton hallinnoima
hanke, Kulttuurista elinvoimaa Jarvi-Suomeen — Savonlinna Euroopan kulttuuripadakaupungiksi 2026-hanke
(2019-2020), Itd-Suomen yliopiston Tutkimuksella tukea — Savonlinna Euroopan kulttuuripadkaupungiksi
2026-tutkimushanke (2019-2020) sekd Savonlinnan kaupungin hallinnoima jatkohanke Saimaa-ilmiolla
elinvoimaa Jarvi-Suomeen - Savonlinna Euroopan kulttuuripddkaupungiksi 2026-hanke (2020-2022)
toteuttivat kaksivaiheisen Euroopan kulttuuripadkaupungin hakuprosessin, joka paattyi kesalla 2021 vuoden
2026 Euroopan kulttuuripddkaupungin valintaan Suomesta. Titteli myonnettiin tiukan kilpailun jalkeen
Oululle.

Sen lisdksi, ettad edelld mainittu hankeperhe toteutti laajan ja vaativan kulttuuripadkaupungin hakuprosessin,
on hankkeiden tavoitteena ollut kohottaa kulttuurin profiilia koko Itd-Suomessa seka lisata alueiden valista
yhteistyota kulttuurin saralla ja my0s eri toimialojen valilla. Osana kulttuuripadkaupunkihakua Ita-Suomen
neljan maakunnan alueelle maariteltiin visio vuodelle 2030 sekd tavoitteet ja alatavoitteet, jotka tulisi
saavuttaa vision toteutumiseksi. Hakukirjassa maaériteltiin myos indikaattorit kullekin tavoitteelle seka
tietoldhteet ja tutkimukset, joita tarvitaan tiedon kerdamiseksi. Vaikka kulttuuripdakaupunkitittelia ei
Saimaa-ilmion alueelle tullut, on osa naistd listatuista tutkimuskokonaisuuksista jarkevad toteuttaa
kulttuuritoiminnan ja kulttuuritoimialan kehittamiseksi Itd-Suomessa. Haun ensimmadisessa vaiheessa
toteutettiin tutkimus Saimaan alueen asukkaiden alueellisista identiteeteistd (Pasanen & Kaaridinen 2020).
Toisella hakukierroksella paatettiin toteuttaa ensimmadinen Itda-Suomen laajuinen tutkimus liittyen kuntien
kulttuuritarjontaan ja sen kdyttoon. Tutkimuksen teemoina olivat muun muassa alueen asukkaiden
suhtautuminen kulttuuria ja oman kunnan kulttuuripalveluita kohtaan, osallisuus ja kulttuurihyvinvointi.
Useilla alueen kunnilla ei ole itselladn ollut resursseja keratd laajaa tutkimusaineistoa oman kuntansa
kulttuuritarjonnan kehittamisen tueksi. Talla tutkimuksella vastattiin tdhan puutteeseen.

Tassa raportissa kasitellaan kuntien kulttuuritutkimuksessa kerattya aineistoa ja tuloksia 1td-Suomen alueen
neljan maakunnan (Eteld-Savo, Etelad-Karjala, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala) osalta. Raportin alussa tehdaan
katsaus alan tutkimuskirjallisuuteen. Katsauksen painopisteena ovat viime aikoina paljon julkisessa
keskustelussa esilla olleet kulttuurin ja taiteen hyvinvointivaikutukset ja kuntien kulttuurikentan haasteet.
Taman jalkeen esitellaan kyselytutkimuksessa kaytetyt menetelmat ja aineistot seka itse kyselyn tulokset.
Tulosten osalta kasitellddn aluksi rinnakkain koko Itd-Suomen ja sen neljan maakunnan lukuja liittyen
vastaajien taustatietoihin ja kulttuurin kulutukseen. Lisdksi esitellddn yksilokohtaisempia tuloksia
kulttuuritarjonnan kayton vaikutuksista elamanlaatuun ja hyvinvointiin sekd tehdaan Ita-Suomen alueen
kulttuurin kayttdjien ja harrastajien profilointi kulttuuriaktiivisuuden mukaan. Johtopdatoksissa kootaan
keskeiset tulokset ja esitetadn kehittamisehdotuksia.



2 KIRJALLISUUSKATSAUS

2.1 Kulttuuripolitiikan kentta ja sen haasteet

Viime aikoina luovuus seka taiteellinen ja kulttuurinen toiminta ovat olleet julkisessa keskustelussa paljon
esilla ja niiden yhteiskunnallinen merkitys on laajalti tunnustettu esimerkiksi osana hyvinvointia ja kestavaa
kehitysta. Julkisen talouden ongelmat ovat kuitenkin luoneet painetta etsid sadstdkohteita kaikilta
yhteiskunnan sektoreilta, kulttuuripalvelut mukaan lukien. Samalla globalisaatiokehitys, yhteiskuntien
etninen ja kulttuurinen monimuotoistuminen, tieto- ja informaatioteknologinen kehitys, lantisten
teollisuusmaiden vdestdjen nopea ikadantyminen seka aikaisempiin sukupolviin verrattuna erilaiset vapaa-
ajan vieton ja yhteiskunnallisen osallistumisen muodot pakottavat miettimdan, kuinka taide- ja
kulttuurikentalld vastataan naihin haasteisiin, millaisia uusia tapoja jarjestaa ja valittda kulttuuripalveluja
tarvitaan, sekd minkalaista taidetta ja kulttuuria julkisen vallan tulee rahoittaa. (Saukkonen 2014, 5; ks. myos
OKM 2017, 25-30.) Uusien kohderyhmien tavoittamiseksi kaivataan myo6s uutta ajattelua (esim. Houni,
Turpeinen & Vuolasto 2020, 35).

Kulttuurin toimijarakenne on monimuotoinen ja kulttuuripolitiikkaan liittyy paljon erilaisia ja eritasoisia
tavoitteita niin erilaisilla kulttuurin aloilla, kuin eri aluetasojen kulttuuripolitiikasta vastaavissa
organisaatioissa (ks. esim. Kangas & Pirnes 2015, 31; Kettunen 2016, 23; OKM 2021.) Viime vuosikymmenina
kulttuuriala on kasvanut, monimuotoistunut ja kansainvalistynyt. Kulttuurin alue on vuosikymmenten
mittaan laajentunut, ja taiteeksi tunnustettujen ilmaisumuotojen maara on kasvanut. Samanaikaisesti
taiteen sektorirajat ovat halvenneet (Saukkonen 2014, 25-26). My®s taiteilijoiden tydnkuva on muuttunut
yhad moninaisemmaksi (ks. esim. Lehtonen 2015; Monni & Tormi 2019). Lisaksi taiteellisiin ja kulttuurisiin
prosesseihin osallistuu luovaa tyota tekevien henkildiden ohella entistd enemman niin sanottuun
valittdjaportaaseen kuuluvia henkil6itd, jotka pyrkivat eri tavoin tukemaan taiteen tekemistd ja
markkinointia. Taiteen ja kulttuurin kentdn laajentumisesta huolimatta valtionosuuden piirissd olevien
laitosten verkosto on kuitenkin pysynyt staattisena. Kulttuuripolitiikan piirissa onkin tiedostettu tarve ottaa
paremmin huomioon rahoituslakien ulkopuolelle jaavia toimijoita. (Saukkonen 2014, 25, 27.)

Oikeus osallistua taiteisiin ja kulttuuriin, kehittaa itsedan ja yhteis6dan niiden avulla sekd mahdollisuus
ilmaista itsedan vapaasti ovat kulttuurisia perusoikeuksia, jotka on turvattu Suomen perustuslaissa, YK:n
ihmisoikeuksien julistuksessa ja monissa Suomea sitovissa kansainvalisissd ihmisoikeussopimuksissa
(Virolainen 2015, 32—-33; Lehikoinen & Vanhanen 2017, 18; sit. Lehikoinen & Rautiainen 2016.) seka useissa
sektorikohtaisissa laeissa (Hirvi-ljas, Kanerva & Ruusuvirta 2020, 136.) Naiden oikeuksien turvaaminen on
keskeinen osa kulttuuripolitiikkaa ja -toimintaa. Suomalaisessa kulttuuripolitiikassa on pyritty takaamaan
ihmisille mahdollisimman tasa-arvoinen asema kulttuuripalvelujen suhteen huolimatta sosiaalisista,
taloudellisista ja alueellisista eroista (Saukkonen 2014, 21; Virolainen 2015, 30; esim. OKM 2017). Opetus- ja
kulttuuriministerion kulttuuripolitiikan strategiassa kulttuuripolitiikan tavoitteet vuoteen 2025 ovat:

- Luova ty0 ja tuotanto: Taiteellisen ja muun luovan tyon tekemisen edellytykset ovat parantuneet ja
tuotannon ja jakelun muodot monipuolistuneet.

— Osallisuus ja osallistuminen kulttuuriin: Osallisuus kulttuuriin on lisdantynyt ja eri vdestoryhmien erot
osallistumisessa ovat kaventuneet.

- Kulttuurin perusta ja jatkuvuus: Kulttuurin perusta on vahva ja elinvoimainen. (OKM 2017.)



Suomeen on toisen maailmansodan jidlkeen syntynyt kansainvalisesti vertaillen hyvin kattava
ammattimaisesti toimivien taide- ja kulttuurilaitosten verkosto. Lisdksi julkisella tuella on pyritty lisadamaan
eri alueilla asuvien ihmisten mahdollisuutta osallistua luovaan toimintaan sekd nauttia taiteesta ja
kulttuurista. Maan eri alueiden kesken on kuitenkin aina ollut suuria eroja kulttuuripalvelujen saatavuudessa.
Kulttuuritoiminnot ja kulttuuripalvelut ovat painottuneet ennen muuta suuriin kasvukeskuksiin ja niiden
Iahialueille, mika heijastaa kulttuurin rahoituksen alueellisesti epatasaista jakautumista. Viime aikoina suunta
on ollut ennemmin keskittyva kuin hajautuva. (Saukkonen 2014, 21.)

Valtion lisaksi kunnilla on tarkea rooli suomalaisessa kulttuuripolitiikassa. Laki kuntien kulttuuritoiminnasta
(166/2019, 3 §) maarittelee kunnan tehtavaksi jarjestaa kulttuuritoimintaa. Taman tehtavan toteuttamiseksi
kunnan tulee:

1) edistaa kulttuurin ja taiteen yhdenvertaista saatavuutta ja monipuolista kayttoa

2) luoda edellytyksia ammattimaiselle taiteelliselle tydlle ja toiminnalle

3) edistda kulttuurin ja taiteen harrastamista seka niihin liittyvaa kansalaistoimintaa

4) tarjota mahdollisuuksia kulttuurin ja taiteen eri muotojen ja alojen tavoitteelliseen taide- ja
kulttuurikasvatukseen

5) edistda kulttuuriperinnon yllapitamista ja kayttoa seka paikallista identiteettiad tukevaa ja kehittavaa
toimintaa

6) edistda kulttuuria ja taidetta osana asukkaiden hyvinvointia ja terveytta, osallisuutta ja yhteisollisyytta
seka paikallista ja alueellista elinvoimaa

7) edistaa kulttuurista vuorovaikutusta ja kansainvalista toimintaa ja toteuttaa muita kulttuuriin ja
taiteeseen liittyvia toimia

Kunnat voivat kuitenkin toteuttaa kulttuuripalvelut haluamallaan laajuudella ja tavalla, silla kuntalaisilla ei
ole vastaavaa subjektiivista oikeutta tiettyyn kulttuuripalveluun, kuten esimerkiksi opetus- tai sosiaali- ja
terveyspalveluissa (Renko & Ruusuvirta 2016, 22). Kunnat ovat osallistuneet esimerkiksi museoiden,
teattereiden ja orkestereiden yllapitdmiseen ja tukemiseen sekd muuten jakaneet avustuksia taide- ja
kulttuuritoimintaan. Lisaksi ne ovat olleet aktiivisia erilaisten tapahtumien ja tilaisuuksien jarjestamisessa.
Kaytannossa kuntien valilla on suuria eroja kulttuuritoiminnan rahoituksessa. (Saukkonen 2014, 18-19.) On
katsottu, ettd valtaosa kulttuurin rahoituksesta kohdistuu toistuvasti samoille, perinteisia kulttuuri- ja
taidetoiminnan aloja edustaville, vakiintuneille toimijoille. Samalla uusien toimijoiden ja toimintojen paasy
julkisen tuen piiriin voi olla yllattavan vaikeaa, ja mahdollisuudet uusien aloitteiden ja toiminnan tukemiseen
voivat olla niukkoja. (Hirvi-ljas ym. 2020, 121; Haanpaa, Manu & Siltanen 2020, 76.)

Viime aikoina kulttuurin vaikutuksista hyvinvointiin on tullut yha keskeisempi osa kulttuuripoliittista
keskustelua ja kulttuuripoliittisten tavoitteiden, ohjelmien ja rahoituksen perustelua (Aholainen, Jantti,
Tammela & Tanskanen 2021; esim. OKM & STM 2018). Taide ja kulttuuri on ndhty keinona auttaa nykyisen
terveys- ja sosiaalihuollon suurten haasteiden kuten ikdantymisen, yksindisyyden ja mielenterveyden
ongelmien kohtaamisessa sekd mahdollisuutena auttaa sadstamaan resursseja sosiaali- ja terveyspalveluissa
(esim. All-Party Parliamentary Group on Arts 2017, 4-7). On myds katsottu, ettd erityisesti taiteen ja
kulttuurin hyvinvointia edistdavan kdyton nakokulmasta kulttuuripolitiikan ja muiden politilkan alojen
yhteistyon tarve kasvaa (esim. Von Brandenberg 2008).

Suomessa ei kuitenkaan ole olemassa hallinnollisia maarayksia terveyden ja hyvinvoinnin edistamisesta
kulttuurin keinoin. Toimintaa terveyden- ja hyvinvoinnin edistdmiseksi toteutetaan pdaasiassa kahdella
alueella, joko sosiaali- ja terveydenhoidon yksikdissd tapahtuvassa taidetoiminnassa ja yhdistysten
toteuttamissa taideprojekteissa tai ei-sotealueen taidetoiminnassa, kuten taiteen perusopetuksessa,
taideharrastuksissa, seurakuntien taidetoiminnassa, muiden vapaamuotoisten kulttuuritoimijoiden
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jarjestamissa aktiviteeteissa tai koulujen taidetoiminnassa (Houni 2019b, 10). Kulttuurin ja taiteen
hyodyntdaminen terveyden- ja sosiaalihuollossa voi olla myds taidetoimintaan kannustavaa, kuten
kulttuuripassin ja -reseptin antaminen tai taide-esityksen ja osallistavan taidetoiminnan tuominen laitoksissa
oleville asiakkaille (Houniym. 2020, 14). Toiminnan seuraaminen ja raportointi on kuitenkin vahaista (Saukko,
Pirnes, Kaunisharju, Hakamaki, Ikonen, Saaristo, Vuolasto, Wiss & Stahl 2019). Houni ym. (2020) esittavatkin
kulttuurihyvinvointisuunnitelmien laatimista kuntien yhdeksi keinoksi edistdd kulttuurihyvinvointia. Tama
voitaisiin toteuttaa osana kerran valtuustokaudessa tehtavaa lakisaateista hyvinvointikertomustyota. Talldin
taiteen ja kulttuurin mahdollisuudet kuntalaisten terveyden ja hyvinvoinnin edistamisessa tulisivat paattajille
ja toimeenpaneville virkamiehille nakyviin seka resursoitua ja raportoitua asianmukaisesti. (Mts., 24-25.)

Vuonna 2019 julkaistussa terveytta ja hyvinvointia edistavan taide- ja kulttuuritoiminnan yhteistyéryhman
raportissa on esitelty laajemmin erilaisia hankkeita ja toimintamalleja, joissa kulttuuria ja taidetta on
hyodynnetty hyvinvoinnin edistdjina sosiaali- ja terveydenhuollossa, tydelamassa ja koulutuksessa (Kaattari
& Suksi 2019). Taiteen hyvinvointia tukevaa toimintaa on kehitetty myos vuosina 2015-2020 toteutetussa
Taiteen kayton, hyvinvoinnin ja osallistamisen kehittdmisohjelmassa. Osana kehittdmisohjelmaa muun
muassa kdynnistettiin kulttuurihyvinvoinnin valtakunnallinen yhteyspiste ja yhteistydverkosto Taikusydan.
(Vuolasto, Haapalainen, Lajunen, Lapio, Kauhanen, Kemppainen & Veinamo 2020.)

2.2 Kulttuurin ja taiteen vaikuttavuuden tutkimus

Kulttuurin ja taiteen vaikutuksia on tutkittu monilla eri tieteenaloilla, kuten l|4didke-, hoito- ja
kansanterveystieteessa, sosiologiassa, psykologiassa, taiteen- ja kulttuurintutkimuksessa, sosiaali- ja
kulttuuripolitiikassa seka antropologiassa, niin seurantatutkimusten, kyselytutkimusten kuin kliinisen
|adketieteenkin avulla (Lehikoinen & Vanhanen 2017, 11; Laitinen 2017d, 16-17). Tutkimukset ovat
kasitelleet esimerkiksi taide- ja kulttuuriharrastuksiin seka -tapahtumiin osallistumista ja erilaisissa
ymparistOissa toteutettavaa taidetoimintaa. Terveydenhoidossa on tarkasteltu taiteen merkitystd osana
hoito- ja hoivatyotd, mielenterveystyotd, ennaltaehkdisevda tyota ja kuntoutusta. Taiteen ja kulttuurin
vaikutuksia on tarkasteltu runsaasti myds koulun ja koulutuksen seka erilaisten sosiaalialan toimintojen,
kuten vankilat, kriminaalihuolto ja lastensuojelu, kontekstissa. Lisaksi tydyhteisoissd on tehty tutkimusta
taiteen merkityksestd tyohyvinvointiin ja organisaatioiden kehittdmiseen. (Laitinen 2017d, 16.) Vaikka
taiteen ja kulttuurin yhteiskunnalliset ja vyksilokohtaiset vaikutukset hyvaksytdan yleisesti, niiden
todentaminen on osoittautunut hankalaksi. Vaikutusten todentamisen tekee haastavaksi jo itsessdan taiteen
ja kulttuurin seka niiden vaikutusten moninaisuus ja maarittelyjen kirjo (esim. Belfiore & Bennett, 2007; 2008;
2010; Jansson 2014, 11; Laitinen 2017d, 19-22).

2.2.1 Kulttuurin ja taiteen maarittely vaikuttavuuden nakdkulmasta

Taide ja kulttuuri voidaan maaritelld monin eri tavoin. Laajimmillaan kulttuurin maaritelmat kattavat kaiken
inhimillisen toiminnan. Kulttuuri liitetdan talléin arvoihin, merkityksiin, perinteisiin ja eldamanmalleihin.
Suppeammin kasitettynad kulttuurilla viitataan ldhinnad taiteeseen ja korkeakulttuuriin (esim. Honkala &
Laitinen 2017; Hirvi-ijas ym. 2020, 23-24). Kulttuuriseen ja taiteelliseen toimintaan voidaan lukea
monenlaisia toimintoja, kuten kulttuurin kuluttaminen kaymalla esimerkiksi elokuvissa, teatterissa,
konserteissa ja taidendyttelyissa tai esimerkiksi kuuntelemalla musiikkia ja katsomalla elokuvia kotona.
Toisaalta kulttuurista ja taiteellista toimintaa on myos niiden omakohtainen harrastaminen, kuten kasitdiden
tekeminen, kirjoittaminen, soittaminen, laulaminen, ndytteleminen tai kuvataiteiden harrastaminen. (Von
Brandenberg 2008, 19.)



Kulttuuria ja taidetta voidaan kasitella niiden vaikuttavuuden ndkdkulmasta joko arvona ja merkityksena
sindnsa (itseisarvollisesti) tai vilineellisesti (instrumentaalisesti), jolloin taide on ndhtavissd tydkaluna
esimerkiksi hyvinvoinnin lisddmisessa (von Brandenberg 2008, 17). Taiteen ja kulttuurin vaikutuksia
koskevassa keskustelussa puhutaan toisaalta taiteen laajemmista yhteiskunnallisista merkityksista ja
toisaalta taiteen ja kulttuurin kokemiseen itseisarvona liittyvista hyodyistd, kuten onnellisuudesta ja
inspiroitumisesta. Englanniksi naista kaytetadn termeja "instrumental” ja ”“intrinsic”. Viime aikoina erityisesti
instrumentaalisen nakokulman on katsottu korostuneen kulttuurin yhteiskunnallista arvoa koskevassa
keskustelussa. (McCarthy, Ondaatje, Zakaras & Brooks 2004, 67—68; Carnwath & Brown 2014, 30; Crossick &
Kaszynska 2016, 1519.) Toisaalta taiteen valineellista kdytt6a on kritisoitu taiteellisten ja esteettisten
paamadrien jattamisesta taloudellisen ja sosiaalisen hyodyn tavoittelun varjoon. Lisdksi on epailty taide- ja
kulttuuritoimijoiden mahdollisuuksia toimia "laakareinad” ja "sosiaalityontekijoind” seka taiteen kayttamista
tilanteissa, joissa todellista ongelmaa ei ole muuten voitu ratkaista. (von Brandenberg 2008, 17.)

Monet tutkijat ovat kuitenkin painottaneet, ettei taiteen itseisarvon ja yhteiskunnallisen hyddyn valilla viime
kddessa ole ristiriitaa, silla yksiloiden kokemat hoydyt heijastuvat myods ympardivaan yhteiskuntaan (esim.
Jeannotte 2003; McCarthy ym. 2004, 69; Crossick & Kaszynska 2016, 18-21). McCarthy ym. (2004) my0s
muistuttavat, ettd ihmiset ylipdatdan hakeutuvat taiteen ja kulttuurin pariin nimenomaan sen itseisarvon
vuoksi, joten laajempia yhteiskunnallisia hyotyja ei voi olla olemassa ilman perustavia ja henkilokohtaisia
taide- ja kulttuurikokemuksia (Mts., 70). Lisdksi taiteella voi myds olla yhteiskunnallinen tehtdva haastaa
esimerkiksi vallitsevia arvoja, normeja, moraalia, toimintaa, stereotypioita ja vallankayttda (esim. Lehikoinen
2016).

2.2.2 Tutkimusnayttoa kulttuurin ja taiteen hyodyista

Tassa kirjallisuuskatsauksessa tavoitteena on tarjota tiivis kooste erilaisista taiteen ja kulttuurin tutkituista
vaikutuksista. Koosteessa viitataan ensisijaisesti aiheesta tehtyihin laajoihin kirjallisuuskatsauksiin.

Tutkimuksissa on raportoitu erilaisia taiteen ja kulttuurin yksilokohtaisia hyotyja, jotka wvoiva liittya
esimerkiksi henkil6kohtaisiin saavutuksiin, jatkuvuuteen, luovuuteen, huviin, nautintoon, pakoon arjesta,
itseilmaisun mahdollisuuksiin, terveyteen, tuloihin, inspiraatioon, kulttuurintuntemukseen, itse-
luottamukseen, identiteetin rakentumiseen, taitojen ja kykyjen kehittymiseen tai lohtuun. Taiteeseen ja
kulttuuriin on yhdistetty myds monenlaisia yhteisollisia hyotyja, kuten perintéarvojen sadilyminen, yhteison
identiteetin ja yhteisollisyyden vahvistuminen, luovuuden lisddntyminen, tydpaikat, olemassaolon arvo,
innovaatiot, kayttooptio, tuottavuus, vahentynyt rikollisuus, jaetut kokemukset ja sosiaalinen pdaaoma.
Lisdksi taiteesta ja kulttuurista on nahty koituvan hyotyja koko yhteiskunnalle esimerkiksi kansalaisuuden,
kansainvilisen maineen ja kansallisylpeyden vahvistumisen myéta. (CASE 2010.)

Taiteen ja kulttuurin vaikutustutkimuksia tarkastelevissa kirjallisuuskatsauksissa on kasitelty laajasti erilaisia
terveyteen ja hyvinvointiin, yhteisollisyyteen ja oppimiseen liittyvid vaikutuksia (ks. kuva 1). Lisdksi on
raportoitu taiteen ja kulttuurin taloudellisista ja aluekehityksen hyoddyistd sekd hyodyistd kestavalle
kehitykselle. Oman kategoriansa taiteen ja kulttuurin vaikutuksia tarkastelevassa tutkimuskirjallisuudessa
muodostavat tutkimukset, joissa tarkastellaan organisaatioiden kehitykseen liittyvid hyotyja. Suurin osa
taiteen ja kulttuurin vaikutuksia tarkastelevista tutkimuksista on keskittynyt niiden positiivisiin vaikutuksiin.
Kriittisesta nakokulmasta on kuitenkin haluttu myds muistuttaa vaikutusten todentamisen ongelmista ja
haasteista. (esim. Mc Carthy ym. 2004; Jansson 2014; Mowlah, Blackburn, Niblett &Harris 2014; Cossic &
Kaszynska 2016; Tsegaya, Moss, Ingersoll, Ratzkin, Wynne & Yi 2016; Honkala & Laitinen 2017; Jeannotte
2017.)
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Kuva 1: Taiteen ja kulttuurin yksio-, yhteis6/organisaatio- ja yhteiskuntatason vaikutuksia

Kulttuurin ja taiteen vaikutukset

Hyvinvointi ja
terveys

-Sairauksien hoito,
hallinta ja
ennaltaehkaisy
-Terveyden
edistdminen
-Koettu hyvinvointi

-Hoidon tarpeen
vaheneminen
-Tyontekijoiden
psyykkisen terveyden
paraneminen
-Sairauspoissaolojen
vaheneminen

-Vaikutukset
kansanterveyteen
-Ennenaikaisen
kuolleisuuden
torjuminen

Sosiaaliset taidot ja
osallisuus

-Sosiaalinen osallisuus

ja arjessa parjaaminen

-Syrjdytymisen ehkaisy
-Yhteiskuntaan
kiinnittyminen

-Yhteiséllisyyden
kehittyminen
-Sosiaalinen pddoma
-Turvallisemmaksi koetut
yhteisét
-Sosiaalinen ja kulttuurinen
moninaisuus

-Aktiivinen kansalaisuus ja
kansalaistoiminta
- Kansallistunteen
vahvistuminen

-Kriittinen ajattelu ja
demokratian kehitys
-Monikulttuurisuus
-Rauhan edistdminen

Oppiminen

-Kognitiivisten taitojen,
matemaattisen osaamisen ja
luku- ja kirjoitustaidon
kehittyminen
-Tukee koulu- ja
tyomenestysta
-Elinikdinen oppiminen ja
taitojen ylldpitdminen

-Osaamisen ja
innovatiivisuuden kehitys
-Uudenlaisten tyotapojen

oppiminen
-Tydntekijéiden nikékulmien
laajentuminen

-Osaava tyévoima
-Innovaatioiden
lisddntyminen
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Talous

-Palkkatulot taiteen ja
kulttuurin
ammattilaisille ja
sidosryhmille
- Ei-rahallisesti
mitattavat arvot

-Verotulot, myyntitulot,
taloudellinen aktiivisuus,
julkisen talouden sdastét

- Taidelahtdinen
organisaatioiden
kehittaminen

-Tyollisyys
-Innovaatioiden ja
tuottavuuden
lisddntyminen
-Julkisen talouden saastot

Aluekehitys

-Kohentunut
S EELIEELT]
-Elin- ja
asuinymparistojen
parantuminen ja
turvallisuus

-Paikkakuntien
elavoittaminen
ja vetovoima
-Innovatiivisuus

-Vetovoima
-Luova talous

Kestdva kehitys

-Arvoperusta
-Osallisuus
drryksen lisddminen
kysymyksista ja
kestdvasta kehityksestd

-Paatosten taustalla
vaikuttavien arvojen nakyvaksi
tekeminen
-Alueellinen identiteetti
-Alueiden kestava uudistaminen
-ilmastonmuutokseen
vastaaminen

-Sosiaalisesti,
ekologisesti ja
kulttuurisesti kestiva

kehitys




Erilaisia vaikutuksia on hankala erottaa toisistaan, silld ne ovat yhteydessa toisiinsa monin eri tavoin.
Esimerkiksi yksilotasolla taiteen ja kulttuurin vaikutukset voivat nakya fysiologisesti, psykologisesti,
sosiaalisesti tai kayttdytymisen muutosten ja erilaisten taitojen kehittymisen kautta (Fancourt & Finn 2019;
ks. myos Taikusyddan 2019; Houni ym. 2020, 41). Lisdksi yksiloiden kokemat hyodyt heijastuvat myos
ympardivaan yhteiskuntaan esimerkiksi sosiaalisten siteiden muodostumisen, yhteisollisyyden ja
empatiakyvyn vahvistumisen, inhimillisen pddoman, innovatiivisuuden ja luovuuden lisdantymisen seka
yhteisten kulttuuristen merkitysten ilmaisemisen kautta (esim. Jeannotte 2003; McCarthy ym. 2004, 69;
Crossick & Kaszynska 2016, 18-21).

Taloudelliset vaikutukset

Taiteen ja kulttuurin taloudelliset vaikutukset ovat hyvin tapauskohtaisia. Niihin liittyvia tarkasteluja tehdaan
jatkuvasti monilla eri tasoilla ja tahoilla seka liittyen hyvin erilaisiin taiteen ja kulttuurin muotoihin. Taman
kirjallisuuskatsauksen puitteissa ei ole mielekasta lahtea esittelemaan kovin laajasti yksittdisia tutkimuksia
tai lukuja. Sen sijaan tahan on koottu erilaisia ndkokulmia, joiden kautta voidaan arvioida taiteen ja kulttuurin
taloudellisia vaikutuksia.

Tarkasteltaessa kulttuurin ja taiteen taloudellista arvoa on syytd erottaa suorat taloudelliset hyodyt,
laajemmat niin sanotut epasuorat talousvaikutukset seka ei-rahassa mitattavat arvot (McCarthy ym. 2004,
16—17; Crossick & Kaszynska 2016, 89—90; Honkala & Laitinen 2017). Taloudellisia hy6tyja voidaan tarkastella
myo0s eri tasoilla; vaikutuksina kansantalouteen, paikallistalouteen, itse taiteen ja kulttuurin tekijoihin seka
laajemmin kulttuurialaan (Mowlah ym. 2014, 17-23).

Kulttuuri ja taide vaikuttavat paikallistalouksiin luomalla tyopaikkoja, kehittamalla ihmisten taitoja seka
houkuttelemalla liiketaloutta seka vierailijoita (Mowlah ym. 2014, 19-21; esim. AFFTA 2012, 24-29). Suorat
taloudelliset hyodyt syntyvat tyollisyydestd, verotuloista seka kulutuksesta, kuten paasylippujen ja teosten
myynnista ja kulttuurin kuluttamiseen liittyvdasta muusta toiminnasta. Taloudellista hydtya nauttivat paitsi
alalta palkkatuloja saavat ammattilaiset ja niihin sidoksissa olevat tyontekijaryhmat, myds muut alat, kuten
ravitsemus-, kuljetus- ja matkailuala, jotka tarjoavat palveluita kuluttajille. (McCarthy ym. 2004, 17; Carnwath
& Brown 2014, 31.)

Epdsuorat taloudelliset hyodyt koituvat siita, ettd taide ja kulttuuri lisddvat yleistda koulutustasoa ja
valistuneisuutta ja edistavat ihmisten onnellisuutta ja tuottavuutta. Ne myds houkuttelevat erityisesti
korkeasti koulutettuja ihmisia ja korkean lisdarvon yrityksia alueelle, mika edistda luovuutta seka yleensakin
luovaa taloutta alueella. Tama elavoittdd paikkoja, vahvistaa paikalistaloutta ja edistda taloudellista
kehitystad. (McCarthy ym. 2004, 17; esim. AFFTA 2012, 24-29; Mowlah ym. 2014, 19.) On puhuttu luovien
alojen leviamisvaikutuksista (spill-over) muuhun yhteiskuntaan ja talouteen (Jansson 2014, 6-7; ks. myos
Fleming 2015). Epasuorien vaikutusten, kuten houkuttelevamman ympariston ihmisille, yrityksille ja
investoinneille, on katsottu voivan olla jopa suoria taloudellisia vaikutuksia tarkeampia. (CHCfE 2012; Crossick
& Kaszynska 2016, 93—94). Lisaksi taideldhtoiselld organisaatioiden kehittamisella ajatellaan olevan suuriakin
epasuoria taloudellisia vaikutuksia (Kaattari & Suksi 2019, 28). Turunen, Ansio ja Houni (2018) ovat
kehittaneet menetelmia taidetoiminnan vaikutusten taloudelliseen arviointiin tyoyhteisossa.

Taiteen ja kulttuurin avulla voidaan saada aikaan myds julkisen talouden saastoja. Naiden osalta loytyy
tutkimusnayttoa esimerkiksi taidetoiminnan vaikutuksista uusintarikollisuuden ehkaisyyn ja entisten vankien
tyollistymismahdollisuuksien paranemiseen, koulupoissaolojen vadhenemiseen ja sairaalaviipymisten
lyhenemiseen (Mowlah ym. 2014, 23). Houni (2019a) on koonnut erilaisia laskentamalleja taidetoiminnan
taloudellisten vaikutusten arviointiin sosiaali- ja terveysalalla.
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Konkreettisten rahallisten hyotyjen lisaksi taiteella ja kulttuurilla voi olla myds ei-rahallisesti mitattavissa
olevia arvoja, jotka syntyvat siitd, ettd ihmiset arvostavat jotain kulttuuri- tai taidekohdetta sen olemassaolon
vuoksi (Carnwath & Brown 2014, 31; Crossick & Kaszynska 2016, 87). Olemassaoloarvolla tarkoitetaan
ihmisten tyytyvaisyytta siihen, etta he tietdvat jonkin taide- tai kulttuurimuodon olemassaolosta alueella,
vaikka eivat itse sitd edes hyddyntéisi (vrt. esim. uhanlaisen saimaannorpan olemassaoloarvo). Optioarvo
syntyy puolestaan mahdollisuudesta kayttda esimerkiksi jotain kulttuuripalvelua tulevaisuudessa.
Perintdarvo syntyy tyytyvaisyydesta siihen, ettd varmistetaan taide- ja kulttuurinautintoja myos tuleville
sukupolville. (McCarthy ym. 2004, 17).

Vaikutukset kestévdlle aluekehitykselle

Viime aikoina taide ja kulttuuri on ndahty yha useammin osana alueiden laajempaa innovaatioymparistoa,
innovaatioiden tuottajana ja luovan tyovoiman lahteend (Crossick & Kaszynska 2016, 93-94). Samalla
kulttuurisia voimavaroja on pyritty suuntaamaan palvelemaan alueen kehitysta. Esimerkiksi
kulttuuriperinndon on katsottu olevan monille alueille merkittava vetovoimatekija, joka houkuttelee
matkailijoita ja luovien alojen edustajia seka lisaa alueellista kilpailukykya. Aluekehittdmisen ndakdkulmasta
kulttuurialaa voidaankin  hyddyntdd esimerkiksi paikkakunnan markkinoinnissa, panostamalla
suurtapahtumatuotantoon tai ndyttaviin rakennuksiin ja tiloihin, joilla pyritdan houkuttelemaan vierailijoita
ja matkailijoita. (CHCfE 2012; Hirvi-ljis ym. 2020, 27.)

Yha useammin kulttuurin strategisempaan rooliin kuntien ja kaupunkien kehityksessa kuuluu kulttuurin
tiedostaminen osana kestavaa kehitystd (esim. Hirvi-ljas ym. 2020, 32). Luovien alojen levidmisvaikutusten
(spill-over) on katsottu hyodyttavan yhdyskuntia ja koko yhteiskuntaa paitsi talouden, innovaatioiden ja
tuottavuuden myds sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvan aluekehityksen osalta (Jansson 2014, 6-7; ks. my0s
Fleming 2015).

Tutkimusnayttod luovien alojen merkityksestd yhdyskuntien kehityksessa on esimerkiksi Euroopan
kulttuurikaupunkien osalta (European Commission 2017). Toisaalta mittavien kulttuurihankkeiden
pitkdaikaisia vaikutuksia on ollut vaikea todentaa ja kehitykseen on liittynyt myds ongelmia, kuten
mahdollinen perinteisten toimintojen syrjdytyminen kaupunkikeskustoista muun muassa kohonneiden
vuokrahintojen vuoksi. Suurten kulttuurihankkeiden sijaan monilla pienilla taide- ja kulttuuriprojekteilla ja -
interventioilla onkin katsottu olevan kestdvampid ja tasapuolisempia vaikutuksia paikallisyhteis6ihin.
(Crossick & Kaszynska 2016, 75—-81; esim. Stern & Seifert 2013; Kelaher, Berman, Dunt, Johnson, Curry &
Joubert 2014.) Tapaustutkimuksissa on saatu nayttod esimerkiksi yhteis6taiteen ja osallistavien
taideprojektien positiivisista vaikutuksista asuinalueiden uudistamiseen ja kehittdmiseen (Laitinen 2017d,
35-36; esim. Lilius 2016).

Suomessa kuntien perustoimintaan kuuluu vastata paikallisiin tarpeisiin, joten asukasnakoékulmasta kuntien
keskeisena tehtdvana on kulttuuripalveluiden saatavuuden ja saavutettavuuden turvaaminen. Lisdksi laki
kuntien kulttuuritoiminnasta (166/2019) korostaa asukkaiden mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa kunnan
kulttuuritoimintaan. Kulttuuripalvelut ovat siis osa kuntien kehittamista hyvaksi paikaksi elaa. (Hirvi-ljas ym.
2020, 27.) Yhteisollinen kulttuuri ja omaehtoinen tapahtumatuotanto, jossa paatoimijoina ovat asukkaat,
ovat olennainen osa paikkakunnan sosiaalista ja kulttuurista kestavyyttd (Hirvi-ljas ym. 2020, 27, 53; sit.
Hayrynen 2017).

Asukkaat myo6s arvostavat paikallista kulttuuritarjontaa. Esimerkiksi Suomessa vuonna 2019 julkaistun
”Seutukaupunkien vetovoimatutkimuksen” mukaan, kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut muodostavat
turvallisuuden, asuinympadristén ja liikenteellisen saavutettavuuden ohella yhden tutkittujen kuntien
keskeisista = vetovoimatekijoistd ja  vahvuuksista.  Esimerkiksi  uudistuvuus,  tyollisyys- ja
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koulutusmahdollisuudet jdivat vetovoimatekijoissa selkedsti jalkeen. Lisdksi vetovoimatekijoiden ja
muuttovetovoiman vialisten yhteyksien tarkastelu osoitti, ettd muuttoharkintaan vaikuttavia
vetovoimatekijoitda olivat erityisesti asuinymparisté sekad kaupungin ilmapiiri ja fiilis sekd kaupungin
persoonallisuus ja erottautuvuus. (Laamanen & Kultanen 2019, 10-11.)

Vastaavia tuloksia ovat esittdneet myds Ruokolainen, Sokka, Kurlin ja Tohmo (2019) Jyvaskyldan kaupungin
kulttuurilaitoksia koskeneessa vaikutustutkimuksessa, jonka mukaan taide- ja kulttuurilaitosten vaikutus
kaupungin imagoon ja kaupunki-identiteettiin on hyvin myodnteinen. Jyvaskylaldiset ja Keski-Suomessa asuvat
kyselyvastaajat kokivat, ettd taide- ja kulttuurilaitokset tekevat kaupungista viihtyisan, houkuttelevan ja
tunnetun seka eldavan ja monimuotoisen kulttuurikaupungin. Lisdksi taide- ja kulttuurilaitoksilla on tarkea
merkitys kaupunkikeskustan vetovoimalle, ja taidelaitoksissa vierailevat tuovat alueen yrityksille myos
merkittavasti tuloja. (Mts., 51, 58-59.) Niin laitoksissa kayneet kuin kdymattomatkin kyselyvastaajat kokivat
taidelaitoskayntien edistavan hyvinvointia ja vaikuttavan positiivisesti esimerkiksi sosiaalisten suhteiden
edistdmiseen ja sivistymiseen (Mts, 62—63). Huomattava osa kaupunkilaisista koki kuitenkin jadvansa taide-
ja kulttuurilaitosten toiminnan ulkopuolelle, mikd nostaa esiin tarpeen kehittda niin erilaisten
kulttuuritoimijoiden kuin kansalaistenkin osallisuutta laitosten toimintaan (Mts., 82—83).

Sosiaalisten taitojen ja yhteiskunnallisen osallisuuden ja yhteiséllisyyden kehittyminen

Kulttuuri- ja taideharrastusten on todettu ehkdisevdn monin tavoin syrjaytymistd ja tukevan arjessa
selviytymista ja parjaamista. Erityisesti niiden on katsottu edistdvan nuorten elamantaitojen kehitysta seka
vahemmistoryhmien, vammaisten, erityista tukea tarvitsevien ja syrjdytymisvaarassa olevien osallisuutta ja
kiinnittymista yhteiskuntaan. (Crossick & Kaszynska 2016, 7; Vimild 2016; Laitinen 2017b; 2017e.) Myo6s
ikdantyvien osalta on esitetty tutkimustodisteita siitd, ettd osallistuminen taide- ja kulttuuritoimintaan
yllapitda sosiaalisia suhteita ja ehkdisee siten yksindisyytta ja eristaytymistd yhteiskunnasta (Crossick &
Kaszynska 2016, 108—110; All-Party Parlamentary Group on Arts 2017, 123—-138; esim. Goulding 2012). Lisaksi
kulttuuri- ja taidetoiminnan on uskottu ehkdisevan uusintarikollisuutta esimerkiksi vankien
kommunikaatiotaitojen kehittymisen myotd (Mowlah ym. 2014, 33; Taylor, Davies, Wells, Gilbertson &
Tayleur 2015, 77-80).

Suomessa esimerkiksi etsiva kulttuurityd on ennakoivaa, korjaavaa ja varhaista puuttumista. Toisaalta myos
peruskoulun ja taide- ja kulttuurikasvatustahojen yhteistyota tiivistamalla on mahdollista parantaa taide- ja
kulttuurikasvatuksen laatua, monipuolisuutta ja saavutettavuutta (Houni ym. 2020, 115-123; ks. myds Laine
& Hartman 2020). Lisdksi Suomessa on tarkasteltu myos taideldhtdisia tydmenetelmia keinona kehittaa
lastensuojelua (Kdankdanen 2013).

Yksilotason hyotyjen lisdksi taiteen ja kulttuurin on nadhty useissa eri yhteyksissa lisdavan yhteiskunnallista
yhtendisyyttd, vahvistavan yhteisollista identiteettid ja sosiaalista pdadomaa. Niiden on myo6s todettu
vahentdvan eriarvoisuutta sekd edistdavan sosiaalista ja kulttuurista moninaisuutta ja turvallisemmaksi
koettujen yhteisdjen rakentumista. (Mc Carthy ym. 2004; Mowlah ym. 2014, 32—-33; Cossic & Kaszynska 2016;
36; Tsegaya ym. 2016; Jeannotte 2017; Laitinen 2017b, 2017d;). Suomessa esimerkiksi hyvin suositun
teatteriharrastuksen on tutkittu kasvattavan monin tavoin sosiaalista padomaa harrastajapaikkakunnilla
(Susiluoma 2005).

Taiteen ja kulttuurin harrastamisen on todettu edistavan kansalaisten osallistumista, kansalaistoimintaa ja
aktiivista kansalaisuutta. On olemassa tutkimusnayttoa siita, ettd taide- ja kulttuuritoimintaan osallistuvat
ovat aktiivisempia vapaaehtoistydssa, hyvantekevaisyyslahjoitusten tekemisessd sekd danestamisessa ja
yleensakin osallistumisessa yhteisén toimintaan. (Taylor ym. 2015, 81-85; Crossick & Kaszynska 2016, 58—
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61; Polzella & Forbis 2016.) Taide- ja kulttuuriosallistuminen on joissakin yhteyksissa liitetty myos
voimakkaampaan kansallistunteeseen (Hill 2008, 2013).

Koska taiteen luonteeseen kuuluu myos vallitsevien kasitysten haastaminen ja yhteiskunnallisten ongelmien
ja epakohtien osoittaminen, voi taiteen ja kulttuurin katsoa edistavan demokratialle hyodyllista kriittista ja
strategista ajattelua sekéd kansalaisten aktiivisuutta (Council of Europe 2016, 113—114; esim. Gutiérrez-Vicario
2016; Laitinen 2017d, 34-35;). Kulttuuriosallistumista onkin pidetty tarkeadna tekijand eurooppalaisten
demokratioiden selviytymiselle globalisaation, lisddntyneen kansainvalisen liikkuvuuden ja siirtolaisuuden
aiheuttamista haasteista. Taide- ja kulttuuritoiminnassa tapahtuva eri kulttuureista tulevien vuorovaikutus
voi my0ds auttaa purkamaan stereotypioita ja edistdd maahanmuuttajien kotoutumista. (Hertie School of
Governance 2016; European Agenda for Culture 2017; Vanhanen 2017.) Esimerkiksi Crossick & Kaszynska
(2016) nakevat taiteella ja kulttuurilla tarkean roolin my6s kansainvalisesti osana rauhanpyrkimyksia ja
konfliktien jalkeista toipumista, jolloin ne auttavat ndkemaan vastapuolen neutraalimmassa valossa. He
kuitenkin muistuttavat, etta taidetta ja kulttuuria voidaan kayttda myds vastakkaisessa tarkoituksessa (Mts.,
66—-69).

Vaikutukset hyvinvointiin, terveyteen ja oppimiseen

Suomessa kulttuurihyvinvointi on 2010-luvulta Iahtien vakiintunut kattokasitteeksi puhuttaessa taiteen ja
kulttuurin hyvinvointi- ja terveysvaikutuksista yksildille ja yhteisoille (Kaattari & Suksi 2019, 11; Houni ym.
2020, 17; esim. Lilja-Viherlampi & Rosenlof 2019). Eritysesti musiikilla ja laululla on todettu olevan lukuisia
psykologisia ja fysiologisia vaikutuksia. Myds muilta taiteen aloilta, kuten teatteri ja muu esittdva taide,
visuaaliset taiteet, kaunokirjallisuus, luova kirjoittaminen, tanssi, elokuvat seka kdynnit kulttuurikohteissa ja
-tapahtumissa, l6ytyy tutkimusndytt6a taiteen positiivisista vaikutuksista. (McLean 2011; Staricoff & Clift
2011; Taylor ym. 2015; All-Party Parliamentary Group on Arts 2017; Laitinen 2017d; Houni ym. 2020.)

Lukuisissa kirjallisuuskatsauksissa on todettu, etta kansainvalisen tutkimuksen perusteella on vahvaa nayttoa
taiteen ja taiteellisen toiminnan merkityksestd fyysisen ja psyykkisen terveyden ja hyvinvoinnin
edistdmisessd seka osana hoitoa ja paranemista (esim. McCarthy ym. 2004; Mowlah ym. 2014; Cossic &
Kaszynska 2016; Tsegaya ym. 2016; All-Party Parliamentary Group on Arts 2017; Honkala & Laitinen 2017;
Jeannotte 2017; Laitinen 2017d; Fancourt & Finn 2019). Erityisen vahvaa naytt6d on olemassa kulttuurin ja
taiteen positiivisista vaikutuksista mielen hyvinvointiin ja mielenterveyteen sekd mielen sairauksista
toipumiseen. Lukuisissa tutkimuksissa on esitetty ndyttoa siitd, ettd kulttuurilla ja taiteella on positiivisia
vaikutuksia esimerkiksi dementiaan, masennukseen ja Parkinsonin tautiin. (Mowlah ym. 2014; Tsegaya ym.
2016; All-Party Parliamentary Group on Arts 2017; Laitinen 2017a, 2017c.)

Erilaisissa terveydenhuollon ymparistoissa toteutetuissa tutkimuksissa on todettu, ettd taidetta voidaan
kayttaa vahentamaan potilaiden kokemaa stressia ennen toimenpiteitd ja niiden aikana. Taide voi auttaa
my0s kivun ja hoitojen sivuvaikutusten sietdamista ja vahentaa fyysisia ja psyykkisia oireita seka ladkkeiden
kayttoa niin akuuteissa tilanteissa kuin pitkdaikaissairailla. Taide kohentaa seka potilaiden etta vierailijoiden
mielialaa. Lisdksi taiteen avulla voidaan edistaa hoitohenkilékunnan kykya ymmartaa paremmin potilaiden
tarpeita ja kommunikoida heidan kanssaan. Taide my0Os vaikuttaa positiiviesti hoitohenkilokunnan
tyohyvinvointiin ja tyossa jaksamiseen. (Tsegaya ym. 2016; Laitinen 2017a; Aholainen ym. 2021.)

My6s muissa kuin terveydenhoidon organisaatioissa toteutetuissa tutkimuksissa on todettu, ettd tyopaikan
jarjestamaan taidetoimintaan osallistuminen on yhteydessa erityisesti tyontekijoiden psyykkiseen
terveyteen. Tutkimuksissa on saatu ndyttdéa taidetoiminnan vaikutuksista tyontekijoiden stressin ja
uupumusoireiden vahenemiseen, hyvinvoinnin kohenemiseen ja suoriutumiseen tyossa. (Berthoin Antal &
StrauR 2013; Kaattari & Suksi 2019, 28.) Naytt6a on myds sairauspoissaolojen vahenemisestd taidetoiminnan
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seurauksena (lkaldinen 2017; ks. myds Turunen ym. 2018, 13—14). Organisaatioiden oppimisen ndkdkulmasta
taide- ja kulttuuritoiminnan vaikutuksissa on kyse kohdeorganisaation ja sen henkilokunnan ajattelun ja
toiminnan muutoksista koituvista hyodyistd (Jansson 2014, 9). Yksildiden ja organisaatioiden luovuuden
kehittyminen taide- ja kulttuuritoiminnan seurauksena edesauttaa myos yhteiskunnallisten innovaatioiden
syntymistda ja luovien yhdyskuntien kehitystd, mikda heijastuu edelleen yhdyskuntien vetovoimaan ja
hyvinvointiin (Crossick & Kaszynska 2016, 77; Honkala 2018).

Terveysongelmien ennaltaehkdisemisen osalta on ollut esilld taiteen ja kulttuurin vaikutus kognitiivisten
taitojen kehitykseen, kuten lasten kielen ja puheen kehittymiseen, oppimistaitojen kehittymiseen, koulu- ja
tyomenestykseen seka elinikdisen oppimisen mahdollisuuksiin. Myos kulttuuri- ja taideosallistumisen myota
tapahtuvalla syrjaytymisen ehkaisylla, elamanhallinnan paranemisella, riskikdyttaytymisen vahenemisella ja
terveellisempien elamantapojen omaksumisella on ndhty olevan terveytta edistavia vaikutuksia. Lukuisissa
tutkimuksissa eri puolilla maailmaa on esitetty tutkimustodisteita taide ja kulttuuritoiminnan positiivisia
vaikutuksia myos ikddantyneiden sosiaaliseen hyvinvointiin, terveyteen, vihentyneeseen masentuneisuuteen
ja yksindisyyteen seka fyysisen ja kognitiivisen toimintakyvyn yllapitdmiseen. (McCarthy ym. 2004, 8; Mowlah
ym. 2014, 3337; Crossick & Kaszynska 2016, 108; Tsegaya ym. 2016; All-Party Parliamentary Group on Arts
2017, 90-93; Jeannotte 2017; Laitinen 2017b; 2017d; Malmivaara 2017; Honkala 2018.)

Monissa taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksia tarkastelevissa tutkimuksissa puhutaan subjektiivisesta
hyvinvoinnista eli koetusta tyytyvadisyydestda omaa terveytta ja hyvinvointia kohtaan. Kulttuuripalveluiden
kdyton ja kulttuurisen harrastustoiminnan on tutkittu olevan yhteydessa hyvaksi koettuun terveydentilaan,
hyvaan elamanlaatuun, onnellisuuteen sekd matalaan ahdistuneisuuteen ja masentuneisuuteen. Myos
harrastuneisuuden maaralla on tutkittu olevan merkitystd. Useissa tutkimuksissa on todettu, etta
kulttuuriosallistumisen maaran kasvaessa myods koettu terveys ja hyvinvointi kasvaa. (Mowlah ym. 2014;
Gordon-Nesbitt 2015, 52-53; Cossic & Kaszynska 2016; Laitinen 2017d, 20-21; Houni ym. 2020, 138.)

Taiteen ja kulttuurin terveys- ja hyvinvointivaikutuksia on tarkasteltu paitsi yksilotasolla myds laajemmin
osana kansanterveyden edistamistd. Kulttuuri- ja taideosallistumien on yhdistetty esimerkiksi
pienentyneeseen varhaisen kuoleman riskiin ja pidempaan elinian odotteeseen. Erityisesti Pohjoismaissa
vdestoOtasolla toteutetuissa epidemiologisissa tutkimuksissa on saatu positiivisia tuloksia yhteyksista
kulttuurisen osallistumisen, kulttuurin ja taiteen harrastamisen seka elinidan odotteen, koetun terveyden ja
elamaan tyytyvaisyyden valilla. Tutkimuksissa ei kuitenkaan ole voitu osoittaa, etta juuri taiteeseen ja
kulttuuriin osallistuminen tuottaa havaitut terveysvaikutukset. (Gordon-Nesbitt 2015; Laitinen 2017a; 20174,
29-30; Leadbetter & O’Connor 2013.)

McCarthy ym. (2004) ovat todenneet, ettd iso osa taiteeseen ja kulttuuriin liitetyistd hyodyistda on
saavutettavissa vain pidempiaikaisen harrastuneisuuden kautta. He nostavat tallaisen pidempiaikaisen
sitoutumisen aikaansaamisessa avainasemaan lasten ja nuorten varhaisen tutustuttamisen taiteisiin ja
kulttuuriin esimerkiksi kouluissa, yhteisollisissa taideprojekteissa tai populaarikulttuurin kautta. (Mts., 72—
73; ks. myos Laine & Hartman 2020.)

2.3 Vaikuttavuuden arviointi ja tieto kulttuurin edistamisen tukena

Kulttuuripolitiikan eri tasoilla ja tahoilla tarvitaan monenlaista, tilannekuvaan ja toimialan itsetuntemukseen
liittyvaa tietoa paatoksenteon tueksi. Aluetasolla kulttuuria koskevaa tietoa kdytetaan ennen kaikkea
vaikuttamiseen, kuten edunvalvontaan, rahoituksen perusteluihin, strategiatyéhon, merkitysten ja
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vaikutusten avaamiseen eri sektoreilla ja laajemmin kulttuurin, kulttuuriymparistdjen ja taiteen arvostuksen
lisdédmiseen. Lisdksi tieto tukee alueellista kulttuurin edistamistad (Haanpaa ym. 2020, 88).

Tulevaisuudessa tiedontarvetta kasvattaa kulttuuritoimialan roolin vahvistuminen, kun sote- ja
maakuntauudistuksen jalkeen kuntien tehtdvakentta suuntautuu etenkin sivistys-, kulttuuri- ja vapaa-
ajanpalveluiden jarjestamiseen (Renko & Ruusuvirta 2016, 13). Myos uudet politiikkatavoitteet luovat
uudenlaisia tietotarpeita. Viime aikoina tallainen kenttd on ollut esimerkiksi kulttuurihyvinvointi. Lisaksi
hyvan hallinnon periaatteet ja strategisten tavoitteiden toteuttaminen edellyttavat tietoa alan toiminnasta.
Esimerkiksi paatoksenteon ja rahoituksen lapindkyvyys edellyttda tietoa muun muassa siitd, milla perusteilla
avustuksia on myodnnetty ja miten ne jakautuvat eri taiteenalojen ja organisaatioiden valille. Vastaavasti
kulttuurin toimijakentdltda odotetaan oman vaikuttavuutensa osoittamista numeerisilla mittareilla.
Tietoperustaisuus on kuitenkin haaste alalle, jossa numeerinen tieto ei ole ollut keskeinen
paatdksentekoperuste. (Haanpaa ym. 2020, 76-77, 88.)

2.3.1 Vaikuttavuuden arvioinnin haasteita

Kulttuurin ja taiteen vaikuttavuuden arvioinnissa on nahty monenlaisia haasteita. Vaikuttavuustutkimuksia
on kritisoitu yleisesti esimerkiksi siitd, ettei niissd ole pystytty osoittamaan tutkitun ilmidn erityisyytta
suhteessa muihin vastaaviin ilmidihin ja siihen, voitaisiinko samat vaikutukset saada aikaan myds muiden
sektoreiden toimenpiteilld (esim. koulutus, liikkunta, sosiaalinen toiminta) (Carnwath & Brown 2014, 3;
Jansson 2014, 8; Jakonen 2016, 21-22; Lehikoinen & Vanhanen 2017, 11). Toisaalta on myds katsottu, ettei
tutkimuksissa tarkastella riittavasti hyotyjen suhdetta tehtyihin satsauksiin (McCarthy ym. 2004, 18) tai, etta
tutkimukset eivat sisalla riittavaa ndyttéa luovan toiminnan laajemmista taloudellisista hyddyistd esimerkiksi
innovaatiotoiminnalle (Carnwath & Brown 2014, 3). Jotkut tutkijat nadkevat vaikuttavuustutkimuksen
taustalla tarkoitushakuisia kulttuuripoliittisia paamaaria (Jansson 2014, 7; Belfiore & Bennet 2007; Aholainen
ym. 2021), toiset taas kokevat vaikuttavuustutkimuksen keskittyvan vain julkiseen kulttuuritarjontaan ja
unohtavan ihmisten arjessa ja kotona harrastaman kulttuurin (Crossick & Kaszynska 2016, 25-26).

Taiteen ja kulttuurin vaikutuksia tarkastelevia tutkimuksia on kritisoitu nimenomaan laadullisten
indikaattoreiden puutteesta tai vahyydesta (Jakonen 2016, 21). Erityisesti on kritisoitu kvantitatiivisten
mittareiden kayttéd kuvattaessa elaman laatuun liittyvia indikaattoreita, kuten tyytyvdisyytta tai
hyvinvointia. Sen sijaan tiedonkeruun menetelmat ja tarvittavan tiedon muoto tulee harkita kulloinkin
tarkasteltavan aiheen mukaan. (McCarthy ym. 2004, 72; Crossick & Kaszynska 2016, 23.) Laadullisen
tutkimuksen avulla on mahdollista tavoittaa se, mika taidetoiminnasta tai -elamyksista tekee osallistujille
merkityksellistd, miten taide vaikuttaa eri tilanteissa ja eri ihmisiin, onko taiteella myds negatiivisia
vaikutuksia tai mita taiteella ja kulttuurilla yleensakin tarkoitetaan. (Belfiore & Bennet 2007; Jansson 2014,
16; sit. Laitinen 2017d; Aholainen ym. 2021.) Tutkimusmenetelmien osalta tulisi kehittda
arviointimenetelmia, joissa pystytdan huomioimaan seka yksilon elamykset etta taide- ja kulttuuripalveluiden
laatu (McCarthy ym. 2004, 37—-38; Crossick & Kaszynska 2016, 149-150).

Lisaksi vaikuttavuuden arvioinnin kehittamiseksi on katsottu, etta taiteen ja kulttuurin kentalla tulisi selvittaa
enemman kuluttajien osallistumattomuutta (Virolainen 2015, 103-104) ja huomioida myds taiteen ja
kulttuurin mahdollisia negatiivisia tai muita positiivisia vaikutuksia syrjayttavia vaikutuksia (Jakonen 2016, 22;
ks. myos Belfiore & Bennet 2006; 2007; 2010; Aholanen ym. 2021). Hyvinvointi- ja terveyshyotyjen seka
yksilollisten ja laajempien sosiaalisten vaikutusten arvioinnin osalta on esitetty tarve laajempiin ja
pitkdjanteisempiin vdestdtason hyvinvointi- ja terveyshyotytutkimuksiin (McCarthy ym. 2004, 37-38;
Crossick & Kaszynska 2016, 149-150).
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2.3.2 Kulttuurin vaikutusten arvioinnin kehittdminen Suomessa

Kun Suomessa arvioidaan sita, mita yhteiskunta saa vastineeksi taiteen ja kulttuurin julkisesta tukemisesta,
niiden vaikutuksia mitataan erilaisin tuotoksista kertovin tunnusluvuin (ks. Saukkonen 2014, 30; Jakonen
2016, 20). Tuotoksista kertoviksi tunnusluvuiksi eli indikaattoreiksi on maaritelty muun muassa esitysten
lukumaara, kulttuuritarjonnan kotimaisuusaste sekd uusien tuotantojen osuus kulttuuritarjonnasta tai
kansalaisten harrastama lukeminen, musiikin kuuntelu, kirjastossa kdyminen, kulttuuriin ja taiteeseen
kaytetty aika seka taide- ja kulttuuritilaisuuksiin osallistuminen (esim. OKM 2009, 51-65; Kettunen 2016, 25).

Virolainen (2015) on esitellyt tarkemmin erilaisia 1ahinnd 2000-luvun alussa tehtyja kulttuuriosallistumisen
mittaamiseen pyrkivid kotimaisia ja kansainvalisia tutkimuksia sekda Suomessa kerattyja kulttuuritilastoja.
Hanen mukaansa vaikutuksia tai vaikuttavuutta kasittelevat tutkimukset keskittyvat selvittdmaan ja
arvioimaan erilaisia kulttuuriosallistumisen sosiaalis-taloudellisia seurauksia, vaikutuksia ja hyotyja. Viime
aikoina tutkimus on keskittynyt erityisesti sosiaalisiin hyotyihin. Valtaosa taiteen soveltavaan kayttoon
liittyvista tutkimuksista keskittyy ihmisten hyvinvoinnin edistdmiseen taiteen ja kulttuurin keinoin. (Mts., 80.)
Kulttuurin hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia on pyritty arvioimaan myds Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
kokoaman kuntien hyvinvointia kuvaavan TEA-viisarin avulla. Vuonna 2019 tdhan kuntien itsearvioinnin
valineeksi kehitettyyn mittaristoon liitettiin kysymyspatteristo, jossa pyritaan arvioimaan kulttuurin terveytta
edistavia vaikutuksia kulttuurin rakenteisiin ja jarjestdmisen tapoihin liittyvilld kysymyksilld (Aholainen ym.
2021).

Tallaiset lahinnd toiminnan maarda kuvaavat luvut eivat kuitenkaan kerro kovinkaan paljoa toiminnan
vaikutuksista/vaikuttavuudesta tai taiteen ja kulttuurin kokonaisvaltaisesta arvosta ja merkityksesta
yhteiskunnassa. Indikaattoreiden voi useimmiten katsoa olevan ainoastaan suuntaa antavia ja kuvaavan
toimintoja, jotka ovat edellytyksena vaikuttavuuden synnylle. (Jakonen 2016, 21; Kettunen 2016, 25-26.)
Kettunen (2016) katsookin, ettd kulttuuripolitiikan vaikuttavuuden arvioinnin kehittdminen edellyttaa
ensinndkin tavoitteiden selkeampaa konkretisointia ja liittamista toimenpiteisiin; mita kulttuuripolitiikassa
tavoitellaan ja millda keinoin naihin tavoitteisiin pyritdan. Toisaalta se edellyttdd odotettujen tulosten
konkretisointia ja niiden mitattavuuden mallintamista; mitd muutoksia kohteessa tapahtuu ja miten
muutoksia voidaan mitata. Lisdksi vaikuttavuuden arvioinnin kehittaminen edellyttda alan tietoperustan
kehittdmistd; mitka ovat hyvia ja vaikuttavia tapoja toimia sekd yleensakin tutkimustiedon laajempaa kayttoa
(Mts., 38).

Suomessa taiteen ja kulttuurin toimialan tietoperustan kehittaminen on yksi opetus- ja kulttuuriministerién
kulttuuripolitiikan strategia 2025:n tavoitteista (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017; Haanpaa ym. 2020).
Taiteen ja kulttuurin toimialan tilasto- ja tietoperustan nykytilaa ja kehittamistarpeita on tarkasteltu laajasti
2018 valmistuneessa kulttuurialan alueellisia tietoldhteita ja tiedon puutteita koskeneessa esiselvityksessa
(Antikainen, Haanpaa, Laasonen & Siltanen 2018) sekd vuonna 2020 julkaistussa Opetus- ja
kulttuuriministerion raportissa (Haanpda ym. 2020). Selvitysten mukaan ongelmia ja haasteita on eniten
siind, miten hajallaan oleva tilasto- ja muu tieto saataisiin paremmin yhteen, esille ja kdyttéon. (Antikainen
ym. 2018, 53; Haanpaa ym. 2020, 9.) Esimerkiksi kuntatasolla kulttuuripalveluiden jarjestamisen mallit ja
|ahtokohdat palveluiden tuottamiselle ovat hyvin erilaiset, mikd nakyy esimerkiksi kulttuuritoimien
kustannustietojen kirjavuudessa. Kustannustietojen perusteella ei my6skdan voida tehda suoria
johtopéaatoksia kulttuuripalvelujen laadusta tai niiden tuottamisen tehokkuudesta ja kalleudesta (Renko &
Ruusuvirta 2016, 27-29, 74).

Suomessa kulttuuritiedon kehittamista tehtiin vuoden 2019 aikana viiden maakunnan kanssa toteutetussa
pilottikokeilussa. Pilottiprojektin tuloksena syntyi “Kulttuurin alueellinen tilannekuva”, joka on kulttuurin
rahoituksen, luovan talouden ja kulttuurialojen tyoéllisyyden, kulttuuripalveluiden tarjonnan ja kayton,
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taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutukset sekd kulttuuriymparistot ja alueellisen identiteetin kattava 25
indikaattorin kokonaisuus. Tilannekuva on esitetty taulukkomuodossa OKM:n raportissa. (Haanpaa ym. 2020,
84-85.) Kuntatason tietoja, niiden vertailtavuutta ja tiedonkeruita on kasitelty Kuntaliiton Kulttuuripalvelujen
toiminnan ja talouden vertailutiedosto -projektissa vuosina 2007, 2010, 2013 ja 2016. Itd-Suomen alueelta
projektissa olivat mukana Joensuu, Kuopio, Lappeenranta, ja Mikkeli ja vuonna 2010 myds Savonlinna.
Projektin uusimmassa raportissa on tarkasteltu 24 kaupungin vuoden 2016 tilinpaatostietoihin perustuvia
kulttuuritoiminnan kustannuksia ja niiden kehitystd vuosien 2010 ja 2016 valilla. (Renko & Ruusuvirta 2016.)

Haanpaan ym. (2020) selvityksen mukaan kulttuurialan tietoperustan kehittdminen edellyttda yhteistyon
luomista ja vahvistamista, koska tiedon omistajia on paljon. Tietoperusta kaipaa my0ds ohjausta ja johtamista,
koska taiteen ja kulttuurin tieto ei yleensda ole viranomaisten tuottamaa eikd se ndin ollen ole
viranomaistiedon lailla ohjattavissa, johdettavissa tai kdytettdvissa. Tiedon yhteen toimivuuden lisddminen
edellyttdaad sen rakenteiden ja laadun kehittamista. Lisdksi tiedon kdyton ja kdyttajaryhmien kasvattamiseksi
tulisi raakadatan ohella tuottaa enemman myds analysoitua ja tutkittua tietoa. Se, ettd kulttuuritilastoja
tyokseen tuottavat tai paljon kayttavat ihmiset osaavat tulkita tietoa, ei riita, jos tavoitteena on taide- ja
kulttuuripolitiikan tietoperustaisuuden lisadminen. (Mts., 88-99.)
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3 KULTTUURIALAN MERKITYS SUOMESSA TILASTOJEN JA TUTKIMUSTEN
VALOSSA

Vaikka edellisessa kappaleessa esitettiin kulttuurinalan indikaattoreihin ja vaikutusten mittaamiseen liittyvia
haasteita, on kulttuurialan tilastoinnissa tapahtunut kehitysta aivan viime vuosina. Osittain ndihin uusittuihin
ja helpommin lahestyttaviin eri toimijoiden tuottamiin avoimeen dataan perustuviin tilastoihin ja osittain
uuteen kerattyyn tutkimustietoon pohjautuen kulttuurin ja kulttuurialan merkitystd on mahdollista
tarkastella aiempaa helpommin, jopa alueellisesta ndakdkulmasta. Valotamme tassa kappaleessa hieman
muutamien kulttuuriin liittyvien tilastojen ja tutkimusten nakokulmasta, millainen merkitys kulttuurialalla on
valtakunnallisesti ja erityisesti [td-Suomessa, ja kuinka paljon kunnat panostavat taloudellisesti
kulttuuripalveluihin.

3.1 Kulttuurialan tyollisyys ja talous valtakunnallisesti

Joulukuussa 2021 julkaistiin Kulta ry:n rahoittama tutkimus Kulttuurialan kehitys 2010-2019 ja kulttuurialan
vaikutus tydllisyyteen ja julkiseen talouteen (Holm & Tyynild 2021). Tutkimus pohjautui pé&dosin
Tilastokeskuksen Kulttuurisatelliittiin ja kuntatilastoihin. Tilastokeskuksen kulttuuritilastoissa kulttuuri
maaritelladn laajasti sisadltden kulttuuriperinndn ja arkistot; kirjastot, kirjallisuuden ja lehdet; visuaalisen ja
esittdvan taiteen; audiovisuaalisen kulttuurin ja multimedian; arkkitehtuurin, muotoilun ja kasityot;
huvipuistot seka viihteen ja virkistyksen seka koulutuksen, hallinnon ja markkinoinnin.

Tutkimuksen tulosten mukaan kulttuuriala on merkittava tyollistaja ja silla on merkittava vaikutus julkiseen
talouteen. Valtion taiteelle ja kulttuurille osoittama valtionrahoitus oli vuonna 2019 1,3 miljardia euroa, ja
silla synnytetty kulttuurialojen tuotos oli vuositasolla 14 miljardia euroa. Kulttuuriala tyollistaa
valtakunnallisesti suoraan 80 000 henkea ja valillisesti 48 000 tyontekijaa eli yhteensa lahes 130 000 henkea.
Kulttuurialan palkkasumma kerrannaisvaikutuksineen on 5,3 miljardia euroa vuodessa. Huolestuttavaa
kuitenkin on, ettd vaikka kulttuurialoilla on merkittdva tyollistava vaikutus ja valtion sijoittamalle
rahoitukselle saadaan merkittava tuotos, on kulttuurialan tyo6llisyys vahentynyt vuosien 2010-2019 valilla 20
prosenttia. (Holm & Tyynild 2021.) Taman lisdksi koronaviruspandemia on varmasti vaikuttanut kulttuurin
ammattilaisten mddrdan alentavasti vuoden 2019 jalkeenkin.

3.2 Kulttuurin kuluttaminen Suomessa

Monet kulttuuripalvelut ovat Suomessa kuluttajille ilmaisia. Kuluttajien kulttuuripalveluihin kayttamaa
rahamaardaa on kuitenkin selvitetty valtakunnallisesti osana Tilastokeskuksen Kulttuurisatelliittia.
Kotitalouksien kulttuuripalveluihin kdayttama kokonaissumma on pienentynyt 4,5 prosenttia vuodesta 2010,
mutta oli tasta huolimatta vuonna 2019 6,4 miljardia euroa. Kuitenkin kasvua on ollut esimerkiksi esittavan
taiteen ja elokuvien seka huvipuistojen, pelien ja muun ajanvietteen osalta. (Holm & Tyynild 2021.)

Tilastokeskus tuottaa tilastoja suomalaisten ajankaytosta (SVT: Ajankayttd) seka vapaa-ajan osallistumisesta
(SVT: Vapaa-ajan osallistuminen). Naiden tilastojen tiedot valaisevat suomalaisten kulttuuripalveluiden
kayttoa valtakunnan tasolla. Alueellisia tai kuntakohtaisia tietoja tilastoista ei ole poimittavissa. Vapaa-ajan
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osallistumisen tilastosta l0ytyy tietoa muun muassa kulttuuriharrastusten harrastamisen useudesta,
kirjastokdynneista, kulttuuritilaisuuksissa kdynneista, digipelaamisesta sekda musiikin ja radion kuuntelusta.
Esimerkiksi elokuvateattereissa oli kdynyt 59 prosenttia, konserteissa 56 prosenttia, teatterissa 38 prosenttia,
taidenayttelyissa 36 prosenttia, museoissa 33 prosenttia, tanssiesityksissa 14 prosenttia ja oopperassa 6
prosenttia yli 15-vuotiaista suomalaisista viimeisen 12 kuukauden aikana vuonna 2017. Kirjastoissa
puolestaan oli kdynyt viimeisen puolen vuoden aikana 49 prosenttia yli 15-vuotiaista suomalaisista vuonna
2017. Kirjoja oli yli 15-vuotiaista suomalaisista vuonna 2017 viimeisen vuoden aikana lukenut 85 prosenttia
ja musiikkia kuunnellut 97 prosenttia, joista 58 prosenttia paivittdin ja 23 prosenttia useita kertoja viikossa.
(SVT: Vapaa-ajan osallistuminen.)

3.3 Taiteen ja kulttuurin merkitys ja asema Ita-Suomessa

Kulttuurin kuluttamisesta ei ole aiemmin tehty tutkimuksia erikseen Itd-Suomen osalta. Tilastokeskuksen
kulttuuriin liittyvista tilastoista on selvitettdvissa alueellisesti muuan muassa kulttuurialan yritysten
toimipaikkojen maara, tyollisen tyévoiman maara kulttuurialoilla, kuntien kulttuuritoimen asukaskohtaiset
nettokustannukset, museoiden ja orkesterien maara, kulttuuritapahtumien maara seka kirjastojen maara
maakunnittain (Tilastokeskus: Kulttuuri 2021). Tietoa itdsuomalaisten osallistumisesta kulttuuritoimintoihin
ei kuitenkaan pysty erikseen poimimaan Tilastokeskuksen ajankaytto tai vapaa-ajan osallistumisen tilastoista.
Tama on yksi syy taman kulttuurin merkityksia ja kuluttamista selvittava tutkimuksen toteuttamiselle.

Taulukkoon 1 on poimittu muutamia tietoja kulttuuripalveluiden seka kulttuurioppilaitosten maaran
kehityksesta vuosien 2010 ja 2020 valilla Ita-Suomen neljassa maakunnassa. Kymmenen vuoden aikana
eniten on vahentynyt yleisten kirjastojen maara. Sen sijaan museoiden, VOS teattereiden ja orkestereiden
maard on pysynyt melko vakaana. Huolestuttavaa on kuitenkin se, kuinka kulttuuriin liittyvda opetusta
antavien oppilaitosten maara on vahentynyt paljon seurantajaksolla lukuun ottamatta Pohjois-Savoa, jossa
tilanne on pysynyt melko vakaana. (Tilastokeskus: Kulttuuri 2021.) Tama voi vaikuttaa monin tavoin Ita-
Suomessa seka taiteen ja kulttuurin harrastamiseen sekda ammattilaisuuteen tulevina vuosina.
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Taulukko 1. Kulttuuripalveluiden ja kulttuurialan oppilaitosten maaran kehitys vuosien 2010 ja 2020 valilla.

Etela-Karjala

Etela-Savo

Pohjois-Savo

Pohjois-Karjala

Padtoimisesti hoidetut museot (lkm.)

Yleiset kirjastot (Ikm.)

Valtionosuusteatterit ja Suomen Kansallisteatteri (lkm.)
Valtionosuusorkesterit (Ikm)

Kulttuurialan tutkintoon johtavan koulutuksen oppilaitokset (lkm.)
Kulttuurialan vapaan sivistystyon oppilaitokset (lkm.)

Paatoimisesti hoidetut museot (Ilkm.)

Yleiset kirjastot (Ikm.)

Valtionosuusteatterit ja Suomen Kansallisteatteri (Ilkm.)
Valtionosuusorkesterit (Ilkm)

Kulttuurialan tutkintoon johtavan koulutuksen oppilaitokset (lkm.)
Kulttuurialan vapaan sivistystyon oppilaitokset (Ikm.)

Padtoimisesti hoidetut museot (lkm.)

Yleiset kirjastot (lkm.)

Valtionosuusteatterit ja Suomen Kansallisteatteri (lkm.)
Valtionosuusorkesterit (Ikm)

Kulttuurialan tutkintoon johtavan koulutuksen oppilaitokset (lkm.)
Kulttuurialan vapaan sivistystyon oppilaitokset (lkm.)

Paatoimisesti hoidetut museot (Ilkm.)

Yleiset kirjastot (Ikm.)

Valtionosuusteatterit ja Suomen Kansallisteatteri (Ilkm.)
Valtionosuusorkesterit (Ikm)

Kulttuurialan tutkintoon johtavan koulutuksen oppilaitokset (Ikm.)
Kulttuurialan vapaan sivistystyon oppilaitokset (Ikm.)
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Kulttuurialan yritysten toimipaikkojen maara on pysynyt vuosien 2010 ja 2019 valilld melko vakaana Ita-
Suomessa. Vuonna 2010 kulttuurialan yrityksia oli Itd-Suomen alueella 1302 kappaletta ja vuonna 2019
yhteensa 1167 kappaletta (kuva 2).
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Kuva 2. Kulttuurialan yritysten toimipaikat maakunnittain Itd-Suomessa 2010-2019 (Tilastokeskus: Kulttuuri
2021)

Tyollinen tydvoima kulttuurin toimialoilla Itd-Suomessa on sen sijaan vahentynyt voimakkaasti vuosien 2010—
2019 valilla. Vuonna 2010 tyollistad tyévoimaa kulttuurin toimialoilla neljassa Itd-Suomen maakunnassa oli
yhteensa ldhes 8000 henked ja vuonna 2019 heita oli noin 5660 henkea (kuva 3).
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Kuva 3. Tydllinen tyévoima kulttuurin toimialoilla maakunnittain Itd-Suomessa 2010-2019 (Tilastokeskus:
Kulttuuri 2021)
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3.3.1 Itd-Suomen kuntien kulttuuribudjetit

Kuntien kustannusrakennetta on mahdollista tarkastella Kuntaliiton tietopalvelussa (Kuntaliitto 2021).
Taulukkoon 2 on koottu tietoa kuntaliiton palvelusta liittyen siihen, mika on kulttuurin osuus kaupunkien
nettokayttokustannuksista Itd-Suomen maakuntakeskusten sekd Savonlinnan osalta. Tietopalvelun mukaan
kulttuurin osuus kaupunkien nettokayttokustannuksista vaihtelee naiden kaupunkien osalta Savonlinnan alle
kahdesta prosentista Kuopion yli kolmeen prosenttiin (taulukko 2).

Taulukko 2. Kulttuurin osuus kaupunkien nettokayttokustannuksista 2020 (Kuntaliitto 2021).

Savonlinna Joensuu Kuopio Lappeenranta Mikkeli
Summa Per Summa Per Summa Per Summa Per Summa Per
asu- asu- asu- asu- asu-
kas kas kas kas kas
Nettokdytto- 224 M€ 455 M € 800 M 461 M€ 364 M €
kustannukset €
Opetus ja 51M€ 65 M€ 249 M 135 M € 105 M €
kulttuuri, josta €
Kirjastot 1,7M € 51€ 4 ME 52 € 58M€  49¢€ 4ME€ 55€ 3, 1M£ 59€
I\/’I'useotja 0,9M€ 28 £ 1,6 M€ 21€ 4 M€ 33 € 22ME€ 31€ 1,2M€ 22 €
nayttelyt
Teatteri-, tanssi-
ja sirkus- 0,8M€ 24 € 1,5M€ 20€ 5 M€ | 45¢€ 3,6 M€ 49 € 1,1ME€ 21€
toiminta
Taiteen
0,26 M € 8 € 1,6 M€ 21€ 0,9M€ 12 €
perusopetus
Kansalais-

opistojenvapaa | 0,24 M € 7€ 1,7M€ 22€ 36M€ | 30€ 016M€ 2¢€ 14M€  27€
sivistystyo

Muukulttuur= o 1o Me  4€  1M€  13€ 15M€ 13€ 042M€ 6€ LIME 21€

toiminta

Musiikki 79000€ 2€  18M€ 14€ 55M€  46€ 14ME  20€ 12ME  23€
Kulttuurin

osuus 1,82 % 2,92% 3,25% 2,75% 2,49 %
nettokaytto-

kustannuksista

Kuntaliiton tietojohtamisen palvelu on hyva kehitysaskel helpottamaan kuntien budjettirakenteen vertailua
sekd eri toimialojen merkitystd osana budjettia. Kulttuurin osalta tama on selkeda parannus aiempaan
tietotarjontaan, joskin taysin aukoton jarjestelma ei ole kulttuurin osuuden selvittamisessa, silla esimerkiksi
osa tapahtumien tuesta ohjautuu elinkeinotoimen budjetista kulttuuribudjetin sijaan. Myoskaan ajallinen
vertailu ei toistaiseksi ole mahdollista, joten kehityksen suuntaa ei tietopalvelun tiedoilla pysty osoittamaan.
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Tilastokeskuksen kulttuuritilaston avulla voidaan tarkastella kuntien kulttuuritoimen asukaskohtaisia
nettokustannuksia maakunnittain. Itd-Suomen maakuntien osalta kulttuuritoimen asukaskohtaiset
nettokustannukset ovat hieman nousseet vuosien 2010 ja 2019 valilla (kuva 4). Sen sijaan vuonna 2020
asukaskohtaiset nettokustannukset ovat pienentyneet.
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Kuva 4. Kuntien kulttuuritoimien nettokustannukset (€/asukas) vuosina 2010—-2020 (Tilastokeskus: Kulttuuri
2021).

Kuten edelld olevasta koosteesta on havaittavissa, kuntien ja alueiden kulttuuritarjonnan maaraa ja jopa
silhen sijoitettua rahasummaa on mahdollista tarkastella nykyisten eri organisaatioiden koostamien
tilastojen avulla. Sen sijaan tuoretta alueellista tietoa ihmisten suhtautumisesta oman kuntansa
kulttuuripalveluihin ja kulttuurin kuluttamisesta ei ole ollut tarjolla avoimesti jaettuna, mika oli yksi
merkittavimmista syista toteuttaa oma alueellinen tutkimus Itd-Suomessa.
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4 TUTKIMUKSEN MENETELMAT JA AINEISTO

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, kuinka Itd-Suomen neljan maakunnan alueen (Eteld-Savo, Etela-
Karjala, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala) asukkaat

- suhtautuvat kulttuuriin ja taiteeseen yleisesti,

- miten he kokevat oman kotikuntansa kulttuuritarjonnan ja kuinka he osallistuvat siihen

- millaisia vaikutuksia he kokevat kulttuuritapahtumiin ja tilaisuuksiin osallistumisella olevan, seka
- kuinka he haluaisivat osallistua oman kuntansa kulttuuritarjonnan kehittamiseen.

Lisaksi vastaajilta kysyttiin heidan demografisia taustatietojaan. Kyselyn kysymykset pohjautuvat suurelta
osin aiempiin olemassa oleviin kulttuuripalveluita ja kulttuurin kayttda selvittaneisiin tutkimuksiin (esim.
Ruokolainen ym. 2019; TNS Gallup & Suomen kulttuurirahasto 2013; Tilastokeskus 2021; Virolainen 2015).

Tietoa kuntien kulttuuripalveluiden kaytésta tarvitaan muun muassa kuntien kulttuuritarjonnan
kehittdmiseksi. Vaikka erilaisia kulttuurin ja kulttuuripalveluiden vaikuttavuuden tutkimuksia on tehty seka
kansallisella tasolla, ettd kansainvalisesti, useilla Ita-Suomen alueen maakunnilla ja kunnilla ei ole ollut
itselldan resursseja kerata laajaa tutkimusaineistoa oman kuntansa kulttuuritarjonnan kehittamisen tueksi.
Talla Saimaa-ilmion tutkimuksella vastattiin tdhan puutteeseen.

Tutkimuksen aineisto kerattiin kahdella samanlaisella sahkoiselld kyselylomakkeella syyskuussa 2021.
Ensimmaisessd vaiheessa kysely vilitettiin Suomen Onlinetutkimus Oy:n kuluttajapaneelin Itd-Suomessa
asuville jasenille. Kuluttajapaneeli oli tutkimuksen péaaasiallinen aineistonkeruumenetelma, silla
kuluttajapaneelilla voidaan kohtalaisen helposti saavuttaa tutkimusalueen vaest6a edustava otos. Rinnalle
paatettiin ottaa kuitenkin kayttoon myos toinen kyselylinkki, joka oli avoimessa jaossa Itd-Suomen kuntien ja
Saimaa-ilmion verkkosivuilla ja sosiaalisessa mediassa. Tamadn avoimen linkin avulla pyrittiin tdydentdamaan
etenkin pienempien kuntien osalta kuntakohtaista vastausmaarda, silla etukdteen oli tiedossa, etta
kuluttajapaneelilla ei tulla saamaan kattavaa otosta pienemmiltd paikkakunnilta. Paneelitutkimukseen
vastasi kaikkiaan 1524 ja julkiseen kyselyyn 658 Ita-Suomen neljan maakunnan alueen asukasta.

Paneelitutkimuksen ja julkisen kyselyn aineistoja ei yhdistetty eikd niitd raportoida kokonaisuutena, silla
kyselyjen vastaajat eroavat merkittavasti toisistaan. Julkisesti jaettuun kyselyyn vastasivat koko It3-Suomen
laajuisesti sellaiset henkil6t, jotka ovat kiinnostuneita kulttuurista ja kulttuuripalveluista. Useimmiten he
olivat siis niin sanottuja kulttuurin aktiivikuluttajia. Paneelitutkimuksen vastaajat puolestaan edustivat
monipuolisemmin Ita-Suomen asukkaita. Taman raportin tulokset perustuvat ainoastaan paneelitutkimuksen
aineistoon. Nain ollen tulokset edustavat paremmin tavallisen itdsuomalaisen asukkaan nakemyksia
kulttuurista seka heiddn kulttuurin kuluttamistaan. Aineistoa tarkastellaan paitsi koko Itda-Suomen
nakodkulmasta, myds tehden vertailuja neljan maakunnan valilla.

Seka koko aineistosta ettda maakuntakohtaisista- ja kuntakohtaisista aineistoista on tehty sahkoiset
raporttitulosteet. Paneelilla keratyn koko aineiston raportti 16ytyy taalta. Julkisen lomakkeen tuloksia voi
puolestaan tarkastella taalla. Taman raportin liitteessa 1 on lisaksi linkit kaikkiin maakuntakohtaisiin seka
kuntakohtaisiin sahkaoisiin raportteihin. Kuntien osalta tulokset on esitetty vain, jos vastaajia oli yli 10 henkea.
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5 KYSELYN TULOKSET

5.1 Kyselyn vastaajat

Kyselyyn vastanneiden taustatiedot on esitetty taulukossa 3. Vastaajat olivat keski-idltdan vahan yli 40-
vuotiaita ja hieman useammin naisia kuin miehid. Pohjois-Karjalan ja Eteld-Karjalan vastaajat olivat
keskimaarin kyselyn nuorimpia. Pohjois-Karjala on myds maakunnista ainoa, jonka vastaajissa oli hieman
enemman miehid kuin naisia. Lisdksi Pohjois-Karjalan vastaajissa oli eniten alemman tai ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita. Vastaavasti Eteld-Savosta oli eniten peruskoulu- ja lukio- tai
ammattikoulutaustaisia vastaajia. Erot olivat tilastollisesti merkittavia vastaajien ian ja koulutustaustan
osalta. Elamantilanteen ja tulojen suhteen ei I6ytynyt tilastollisesti merkittavid eroja. Noin puolet kaikista
vastaajista oli palkkaty6ssa tai yrittdjana ja viidennes elakkeelld. Yli puolet vastaajista katsoi kotitaloutensa
olevan keskituloinen suhteessa Suomen keskiarvoon.

Taulukko 3. Vastaajien taustatiedot.

Eteld-Savo  Eteld-Karjala Pohjois- Pohjois- Koko Tilastolli-
Savo Karjala aineisto sesti
merkittava
ero

Vastaajien maara 270 271 602 381 1524
1ka **
Alle 30 v. 27 % 30 % 23 % 28 % 26 %
30-44 v. 29 % 34 % 35% 38 % 35%
45-59 v. 19% 17 % 22 % 19% 20%
60 v. tai vanhempi 25% 19% 15% 15% 19%
Keski-ika 43,4 v. 41,2 v. 43,6 v. 40,2 v. 42,3 v. *
Sukupuoli
Mies 45% 48 % 44 % 50 % 46 %
Nainen 53 % 51% 55 % 49 % 53 %
Muu/en halua sanoa 2% 1% 1% 1% 1%
Koulutus *k
Peruskoulu 12 % 7% 8% 8 % 8 %
Lukio tai

adotal 54% 49% 47 % 47 % 49 %
ammattitutkinto
Al i

emp! . 20% 24.% 26 % 23% 24.%

korkeakoulututkinto
Ylempi
korkeakoulututkinto 13% 18 % 18 % 22 % 18 %
tai korkeampi
Muu 1% 2% 2% 1% 1%
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Eteld-Savo  Eteld-Karjala Pohjois- Pohjois- Koko Tilastolli-

Savo Karjala aineisto sesti
merkittava
ero
Eldmantilanne
Palkkaty0ss3 tai 49 % 51% 54 % 51% 52%
yrittajana
TvSton tai
yotontai 9% 7% 8% 11% 9%
lomautettu
Elakkeella 25% 21 % 20% 17 % 20%
Opiskelija tai
PELSEEEL 11% 15% 1% 17 % 13 %
koululainen
Kotona lasten kanssa
tai huolehdin muusta 1% 2% 3% 3% 2%
omaisesta
Muu 3% 4% 3% 2% 3%
En halua sanoa 3% 0% 1% 1% 1%
Arvio oman kotitalouden tuloista suhteessa
Suomen keskiarvoon
Kotital i
otitalouteni on 41% 34.% 41% 41% 40 %
pienituloinen
Kotital i
otitalouteni on 52 % 58 % 53 % 50 % 53 %
keskituloinen
Kotitalouteni
otitalouteni on 7% 8% 6% 9% 79%

korkeatuloinen

tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittava ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin
merkittava ero (***, p<0,001)

Myo6skaan koetun elamanlaadun suhteen ei eri maakuntien vastaajien valilla ollut tilastollisesti merkittavia
eroja (taulukko 4). Lahes 70 prosenttia vastaajista koki eldméanlaatunsa keskimaarin hyvaksi tai erittdin
hyvaksi. Tyytyvdisimpid elamanlaatuunsa olivat Eteld-Karjalan vastaajat. Elamanlaadun eri osatekijoihin,
omaan terveyteen, kykyyn selviytya jokapdivaisista toimista, itseen, henkilokohtaisiin ihmissuhteisiin seka
elinymparistoon tai asuinpaikkaan, oltiin kaikkiin melko tyytyvaisia (mediaani 4) (taulukko 5). Lisdksi noin 70
prosenttia vastaajista koki, etta heillda on keskimaaraisesti tai padosin energiaa jokapaivadiseen elamaan. Myos
rahatilanne koettiin ldhes yhta hyvdksi. Eldamanlaatua mittaavien kysymysten vastauksissa ei ollut
tilastollisesti merkittavia eroja (taulukko 6).

Taulukko 4. Vastaajien arvio omasta koetusta eldamanlaadustaan.

(Ei tilastollisesti merkittavaa eroa) Eteld-Savo Etela- Pohjois-Savo Pohjois- Koko
Karjala Karjala aineisto

Erittdin heikko 2% 2% 2% 1% 2%

Heikko 9% 8% 7% 6 % 7%

Ei hyva eikd huono 24 % 18 % 25% 24% 23 %

Hyva 51% 57 % 52 % 56 % 54 %

Erittdin hyva 14 % 15 % 15 % 14 % 14 %
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Taulukko 5. Kuinka tyytyvdinen olet... (1=erittdin tyytymaton ... 5=erittdin tyytyvainen, ka=keskiarvo)

terveyteesi

kykyysi selviytya jokapaivaisista
toimista

itseesi
henkildkohtaisiin ihmissuhteisiisi

elinympéristosi/asuinpaikkasi
olosuhteisiin

Etela-
Savo

ka

3,5
4,0

3,7
3,7

3,7

Etela-

Karja
ka
3,6
4,0

3,6
3,6

3,7

la

Pohjois-
Savo

ka

3,6
4,0

3,7
3,7

3,9

Pohjois- Koko Tilastolli-
Karjala ka aineisto sesti
ka merkitseva
ero
3,5 3,5
3,9 4,0
3,7 3,7
3,7 3,7
3,8 3,8 *

tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittava ero (**,

merkittava ero (***, p<0,001)

Taulukko 6. Onko sinulla tarpeeksi...

(Ei tilastollisesti merkittavia eroja)

energiaa jokapaivdiseen elamain
Ei lainkaan

Jokseenkin / vahan
Keskimaaraisesti

Paaosin

Taysin

rahaa tarpeisiisi

Ei lainkaan
Jokseenkin / vahan
Keskimaaraisesti
Padosin

Taysin

Eteld-Savo

3%
15 %
27 %
39 %
16 %

9%
23 %
28 %
25%
15 %
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Etela-
Karjala

3%
14 %
27 %
38 %
17 %

6 %
27 %
27 %
30%
10 %

Pohjois-
Savo

4%
13 %
28 %
40 %
17 %

8%
24 %
29 %
27 %
13%

p<0,01) tai tilastollisesti erittain

Pohjois- Koko

Karjala aineisto
3% 3%
14 % 14 %
34% 29%
39 % 39 %
10% 15%
7% 8%
24 % 24 %
30 % 29 %
24 % 26 %
16 % 13%



5.2 Kulttuurin harrastuneisuus

Kulttuuriharrastuksista ylivoimaisesti suosituin oli musiikin kuuntelu, jota oli harrastanut vahintaan kerran
viikossa noin 85 prosenttia vastaajista (taulukko 7). Toiseksi suosituinta oli lukeminen tai danikirjan kuuntelu,
jota oli vahintaan kerran viikossa tehnyt 40 prosenttia vastaajista. Muita kulttuuriharrastuksia harrastettiin
huomattavasti harvemmin. Kaikkien muiden harrastusten osalta lahes tai yli puolet vastaajista ilmoitti, ettei
ollut harrastanut kyseistd harrastusta kertaakaan viimeisen 12 kuukauden aikana. Kulttuurin
harrastuneisuudessa merkittavia tilastollisia eroja (**, p<0,01) maakuntien vastaajien valilla oli muuttujissa
”saveltanyt/kirjoittanut musiikkia” ja ”kirjoittanut tarinoita, runoja, novelleja tai naytelmid”. Naiden
molempien osalta pohjoiskarjalaiset vastaajat erottuvat hieman muita aktiivisempina.

Taulukko 7. Vastaajien kulttuuriharrastusten harrastaminen. Viimeisen 12 kk aikana, kuinka usein olet...

Pdivittain Useana Kerran 1-3 Harvemmin En
paivana viikossa kertaa kertaakaan
viikossa kuussa

LUKENUT TAI KUUNNELLUT AANIKIRJAA *

Eteld-Savo 20% 10% 10% 17% 21% 22%
Eteld-Karjala 13 % 15 % 11% 21% 19 % 22 %
Pohjois-Savo 11% 13% 14 % 16% 15% 30%
Pohjois-Karjala 20% 18 % 8% 13% 14 % 28 %
Koko aineisto 15% 14 % 11% 17% 17% 27 %

KUUNNELLUT MUSIIKKIA

Etela-Savo 52 % 20% 14 % 8% 4% 2%
Eteld-Karjala 53 % 24 % 10% 9% 3% 2%
Pohjois-Savo 47 % 26 % 14 % 6 % 5% 2%
Pohjois-Karjala 43 % 28% 14 % 8% 6 % 2%
Koko aineisto 48 % 25% 13 % 7% 5% 2%

LAULANUT (HARRASTUKSENA)

Etela-Savo 3% 16 % 10 % 8% 17 % 46 %
Etela-Karjala 4% 12 % 11% 5% 16 % 52 %
Pohjois-Savo 3% 16 % 12% 6% 16 % 48 %
Pohjois-Karjala 7% 13 % 11 % 9% 18 % 42 %
Koko aineisto 4% 14 % 11% 7% 17 % 47 %

SOITTANUT MUSIIKKI-INSTRUMENTTIA

Etela-Savo 3% 9% 12 % 5% 14 % 57 %
Eteld-Karjala 2% 7% 9% 9% 16 % 58 %
Pohjois-Savo 3% 7% 10 % 10% 11% 59 %
Pohjois-Karjala 5% 9% 11% 10% 12% 53 %
Koko aineisto 3% 8% 10 % 9% 13 % 57 %

29



Paivittain

Eteld-Savo 4%
Etela-Karjala 1%
Pohjois-Savo 3%
Pohjois-Karjala 6 %
Koko aineisto 3%

Useana
paivana
viikossa
SAVELTANYT / KIRJOITTANUT MUSIIKKIA **

4%
4%
5%
6 %
5%

Kerran
viikossa

9%
7%
8%
11%
9%

TANSSINUT TAI HARRASTANUT JOTAIN TANSSIMUOTOA

Etela-Savo 3%
Eteld-Karjala 1%
Pohjois-Savo 4%
Pohjois-Karjala 3%
Koko aineisto 3%

10 %
7%
8%
10 %
9%

9%
6 %
8%
10 %
8%

1-3 kertaa
kuussa

5%
6 %
6%
6 %
6 %

6 %
11%
8%
8%
8%

HARJOITELLUT TAI ESIINTYNYT NAYTELMASSA / OOPPERASSA / MUSIKAALISSA *

Etela-Savo 4%
Etela-Karjala 2%
Pohjois-Savo 2%
Pohjois-Karjala 3%
Koko aineisto 3%

MAALANNUT TAI PIIRTANYT *

Etel3d-Savo 6 %
Etel3d-Karjala 3%
Pohjois-Savo 3%
Pohjois-Karjala 6 %
Koko aineisto 4%

TEHNYT TAIDETTA, VIDEOITA, ELOKUVIA, TIETOKONEANIMOINTIA TAI VIDEOPELEJA DIGITAALISILLA

6 %
6 %
7%
11%
7%

11%
7%
8%

10 %
9%

7%
4%
7%
8%
7%

8%
9%
11%
12 %
10 %

LAITTEILLA (TAITEEN MUOTONA TAI HARRASTUKSENA) *

Etel3d-Savo 4%
Etela-Karjala 3%
Pohjois-Savo 3%
Pohjois-Karjala 5%
Koko aineisto 4%

7%
5%
7%
9%
7%

7%
5%
9%
11%
8%

KIRJOITTANUT TARINOITA, RUNOJA, NOVELLEJA TAI NAYTELMIA **

Etel3d-Savo 4%
Eteld-Karjala 0%
Pohjois-Savo 3%
Pohjois-Karjala 5%
Koko aineisto 3%

6 %
7%
6 %
8%
7%

9%
7%
8%
11%
9%
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4%
3%
3%
5%
4%

14 %
17 %
12 %
15%
14 %

9%
13 %
9%
8%
9%

7%
7%
7%
10 %
8%

Harvemmin

6 %
6 %
6 %
7%
6 %

15 %
17 %
16 %
17 %
16 %

7%
8%
4%
4%
5%

17 %
23 %
22%
18 %
21%

11%
10 %
8%
9%
9%

13 %
11%
11%
9%
11 %

En
kertaakaan

73 %
77 %
73 %
65 %
72 %

57 %
59 %
56 %
52%
56 %

73 %
77 %
78 %
70 %
75 %

44 %
42 %
45 %
38%
43 %

62 %
63 %
65 %
58 %
62 %

61 %
67 %
65 %
58 %
63 %



Paivittain Useana Kerran 1-3 kertaa Harvemmin En

pdivana viikossa kuussa kertaakaan
viikossa
TEHNYT ERILAISIA KASITOITA (ML. VEISTOKSET JA SAVITYOT) *
Eteld-Savo 6% 13% 8% 12% 14 % 48 %
Eteld-Karjala 4% 9% 6% 15 % 16 % 50 %
Pohjois-Savo 4% 10% 10% 9% 20 % 48 %
Pohjois-Karjala 6% 14 % 11% 14 % 12 % 43 %
Koko aineisto 5% 11% 9% 12% 16 % 47 %

HARRASTANUT MUUTA KULTTUURIHARRASTUSTA *

Etel3d-Savo 4% 9% 12 % 12 % 27 % 37 %
Eteld-Karjala 2% 8% 7% 12% 28 % 44 %
Pohjois-Savo 4% 6 % 10 % 14 % 27 % 40 %
Pohjois-Karjala 7% 10% 10% 12% 24 % 37%
Koko aineisto 4% 8% 10 % 13 % 26 % 39%

tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittdva ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin
merkittava ero (***, p<0,001)

5.3 Suhtautuminen kulttuuriin ja kulttuurin merkitys elamassa

Suhtautumista kulttuuriin ja taiteeseen testattiin kyselyssa muutamien yleisten vaittamien avulla (taulukko
8). Vastaajat suhtautuivat vaittamiin kautta linjan varsin positiivisesti. Taidetta ja kulttuuria pidettiin itselle
kuuluvana asiana. Vaitteen “Taide ja kulttuuri ei ole minunlaisiani ihmisia varten” osalta vastaajat sijoittuvat
vastausskaalan puolivéliin. Ldhes tdysin samaa mielta oltiin vaittdmien "On tarkeas, etta suomalaisilla on
asuinpaikasta riippumatta tasa-arvoinen mahdollisuus harrastaa kulttuuria” ja “Taide ja kulttuuri tarvitsevat
my0s yksityistd rahoitusta” kanssa. Lisaksi pidettiin tarkeadna kulttuurin ja taiteen tekemista saavutettavaksi
myos heille, jotka eivat itse padse kulttuurin pariin omin avuin (esim. hoitolaitoksista). Itdsuomalaiset
vastaajat kokivat nadin ollen kulttuurin ja taiteen tasapuolisen saavutettavuuden hyvin tarkedksi.
Tutkimukseen vastanneet olivat myo6s sitd mielta, ettd kulttuurilla ja kulttuuripalveluilla voidaan poistaa
sosiaalisia ongelmia ja luoda moniarvoisuutta.

Julkisen rahan roolia kulttuurin kokemisen mahdollistajana laajasti eri ihmisryhmille pidettiin varsin tarkeana
(taulukko 8). Lahes yhta paljon kannatettiin kulttuurin nykyista suurempaa tukemista verovaroista ja koettiin,
ettd kulttuurin saavutettavuuteen panostamalla olisi mahdollista véhentda sosiaali- ja terveyspalveluiden
menoja. Ainoastaan oma maksuhalukkuus tuntui olevan vahdisempaa, eikd kulttuuripalveluista oltu juuri
valmiita maksamaan nykyista enempaa.

Tulokset vastaavat aiemmin Suomessa vaestotasolla toteutettua kyselytutkimusta, jossa 68 prosenttia
vastaajista katsoi, ettd taidetta on tuettava verovaroista, jotta sen nauttiminen olisi mahdollista
vahavaraisillekin. Lisaksi 74 prosenttia piti tarkeana, ettd suomalaisilla on asuinpaikasta riippumatta tasa-
arvoinen mahdollisuus harrastaa taidetta. (TNS Gallup & Suomen Kulttuurirahasto 2013, 24.)
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Taulukko 8. Vastaajien nakemykset kulttuuria ja taidetta koskeviin yleisiin vaittamiin (1=tdysin eri mielta ...
6=tdysin samaa mielta, ka=keskiarvo).

Etela- Etela- Pohjois-  Pohjois- Koko Tilastol-
Savo Karjala Savo Karjala  aineisto lisesti
ka ka ka ka ka merkit-
seva ero
Voisin n:l.aksaa kulttuuripalveluista nykyista 31 30 31 32 31
enemman
Taide ja kulttuuri ei ole minunlaisiani ihmisia 31 29 29 31 3,0

varten

Julkinen raha (kunnan, maakunnan, valtion)
mahdollistaa laajasti eri ihmisryhmille 44 4,4 4,3 4,3 4.4
kulttuurin kokemisen

Taide ja kulttuuri tarvitsevat myos yksityista

4,7 4 4 4,7 4,7 *
rahoitusta ! 8 /6 ! !

Kulttuuria tulee tukea nykyistd enemman
verovaroista, jotta siita nauttiminen olisi 4,1 4,0 4,0 3,9 4,0
mahdollista kaikille

On tirkedd, ettd suomalaisilla on
asuinpaikasta riippumatta tasa-arvoinen 4,7 4,6 4,7 4,7 4,7
mahdollisuus harrastaa kulttuuria

Kulttuuripalvelut auttavat poistamaan

el T . 4,3 4,3 4,4 4,4 4,4
sosiaalisia ongelmia

Kulttuurin saavutettavuuteen panostamalla

olisi mahdollista vahentaa sosiaali- ja 4,2 4,0 4,0 4,2 4,1 *
terveyspalveluiden menoja

Kulttuuripalvelut luovat moniarvoisuutta 4,4 4,4 4,4 4,4 4,4

Kulttuuri ja taide on tehtdva saavutettavaksi

myos heille, jotka eivat itse paase kulttuurin 4,9 4,7 4,8 4,8 4,8

pariin omin avuin (esim. hoitolaitoksista)

tilastollisesti melkein merkittdva ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittava ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin
merkittava ero (***, p<0,001)

Lukuisissa aiemmissa tutkimuksissa on esitetty, ettd kulttuurilla on hyvinvointivaikutuksia, jotka liittyvat
ihmisen fyysiseen ja henkiseen terveyteen, eldaman laatuun ja sosiaalisiin suhteisiin. My0s taiteen ja
kulttuurin merkitystd henkilokohtaiselle kehitykselle sekd oppimiselle on pidetty tdrkedna. Yhteis-
kunnallisesti merkittavana on pidetty myds kulttuurin roolia muun muassa osallisuuden, aktiivisen
kansalaisuuden ja moniarvoisuuden edistamisessa (ks. luku 2.2.2).

Erilaisia kulttuurikdyntien ja kulttuurin harrastamisen vaikutuksiin liittyvan kysymyksen perusteella kyselyyn
vastanneet itdsuomalaiset kokivat kulttuurilla olevan ainakin jossain maarin erilaisia myonteisia vaikutuksia
(taulukko 9). Kulttuurikohteissa ja tilaisuuksissa kdymisen ja kulttuurin harrastamisen koettiin edistdvan
erityisesti psyykkista ja henkistd hyvinvointia, parantavan eldmanlaatua ja tuottavan lohtua ja viihdytysta
arkeen. Vastaajien mielipiteissa ei ollut tilastollisesti merkittavia eroja.
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Taulukko 9. Suhtautuminen vaittamiin. Kaynnit kulttuurikohteissa tai -tilaisuuksissa tai kulttuurin
harrastaminen... (1=tdysin eri mielt4 ... 6=tdysin samaa mielt3, ka=keskiarvo)

(Ei tilastollisesti merkittavia eroja) Etela- Etela- Pohjois-  Pohjois- Koko
Savo ka Karjala Savo ka Karjala  aineisto
ka ka ka
te:ilifr\:‘tpf:i\:‘s:)j?el?)ywnvomtlan| (kunto, alentunut syke 42 41 41 42 42
edistivit psyykkistd/henkistd hyvinvointiani 4,7 4,7 4,6 4,6 4,6
parantavat elaméanlaatuani 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5
tuottavat lohtua tai viihdytysta arkeeni 4,5 4,6 4,6 4,5 4,6
auttavat minua kasittelemaan ja ilmaisemaan tunteitani 3,8 3,9 3,9 4,0 3,9
edistdvat sosiaalisia suhteitani 4,0 4,0 4,0 4,1 4,0
lisdavat kiinnostustani kulttuurikokemuksiin 4,2 4,2 4,2 4,3 4,2
sivistavat 4,4 4,4 4,3 4,4 4,4
lisadvat ymmarrystani moniarvoisuudesta 4,1 4,1 4,0 4,1 4,1
laajentavat maailmankatsomustani 4,3 4,3 4,2 4,2 4,2
inspiroivat laajempaan taiteen ja kulttuurin 4,0 4,0 39 4,0 4,0

harrastamiseen tai tekemiseen

5.4 Kunnan kulttuuritarjonnan merkitys ja tyytyvaisyys tarjontaan

Yksi suuri kokonaisuus kyselyssa olivat oman kotikunnan kulttuuritarjontaan liittyvat kysymykset. Kuten
tdman raportin kirjallisuuskatsauksessa todetaan, kunnilla on merkittdava rooli kulttuuripolitiikassa, jonka
yhtena keskeisista tavoitteista on taata ihmisten mahdollisimman tasa-arvoinen asema kulttuuripalvelujen
suhteen riippumatta sosiaalisista, taloudellisista ja alueellisista eroista. Kdytannossa kunnat voivat kuitenkin
toteuttaa kulttuuripalvelut haluamallaan laajuudella ja tavalla, silld kuntalaisilla ei ole subjektiivista oikeutta
tiettyyn kulttuuripalveluun, toisin kuin esimerkiksi opetus- tai sosiaali- ja terveyspalveluissa (ks. luku 2.1).
Toisaalta kulttuuri on merkittava tekija alueiden imagolle ja vetovoimalle. Etenkin viime aikoina kulttuurin
rooli osana alueiden kehittdmistad ja markkinointia on korostunut, mikad voi osaltaan vaikuttaa kulttuuriin
kohdistettujen voimavarojen suuntaamiseen (ks. luku 2.2.2). Onkin tarkeaa tarkastella sitd, miten kuntien
kulttuuritarjonta vastaa asukkaiden odotuksia.

ltdsuomalaiset vastaajat kokivat kautta linjan, ettd sekd oman paikkakunnan ettd oman maakunnan
monipuolinen kulttuuritarjonta on tarkeaa (taulukko 10). Noin 70 prosenttia vastaajista koki, ettd heidan
asuinkunnissaan tarvitaan avoimia ja maksuttomia kulttuuritiloja kaikkien halukkaiden kaytt66n (taulukko
11). Yhtd monet my0Os katsoivat, ettd kunnissa tulisi kartoittaa vapaita tyhjid tiloja ja tarjota niita
kulttuuritoimijoiden kayttoon. Sen sijaan taysin uusien tilojen tarpeesta kulttuuritoiminnalle ei oltu yhta
varmoja.
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Taulukko 10. Kuinka tarkedn3 pidat sitd, ettd asuinkunnassasi/maakunnassasi on monipuolista

kulttuuritoimintaa ja -palveluja? (1=ei lainkaan tarke&a ... 6=todella tirke&s, ka=keskiarvo)

(Ei tilastollisesti merkittavia eroja) Eteld-Savo Eteld-Karjala Pohjois-Savo

ka ka ka
Asuinkunta 4,6 4,7 4,6
Maakunta 4,6 4,6 4,6

Taulukko 11. Suhtautuminen kunnan kulttuuritiloihin liittyviin vaittamiin.
(Ei tilastollisesti merkittavia eroja) Kylla

KUNNASSANI TARVITAAN UUSIA TILOJA KULTTUURITOIMINNALLE

Etela-Savo 26 %
Eteld-Karjala 35%
Pohjois-Savo 26%
Pohjois-Karjala 29 %
Koko aineisto 29%

Ei

37 %
25%
31%
30 %
31%

Pohjois-
Karjala ka
4,5
4,6

Koko aineisto
ka

4,6
4,6

En osaa sanoa

37%
40 %
43 %
41 %
41 %

KUNNASSANI TARVITAAN AVOINTA (MAKSUTONTA) KULTTUURITILAA KAIKKIEN HALUKKAIDEN KAYTTOON

Etela-Savo 72 %
Eteld-Karjala 72 %
Pohjois-Savo 70 %
Pohjois-Karjala 70 %
Koko aineisto 71 %

13 %
13 %
15 %
15%
14 %

KUNNASSANI TARVITAAN TYHJIEN TAI VAPAIDEN TILOJEN KARTOITTAMISTA JA TARJOAMISTA

KULTTUURITOIMIJOIDEN KAYTTOON

Etel3d-Savo 73 %
Eteld-Karjala 73 %
Pohjois-Savo 70 %
Pohjois-Karjala 68 %
Koko aineisto 71%

16 %
12 %
15%
18 %
15%

15%
16 %
16 %
15%
15%

12 %
15 %
15%
14 %
14 %

Oman kunnan kulttuuritarjontaa koskevien viitteiden perusteella kyselyyn vastanneet itdsuomalaiset pitavat
kotikuntansa tarjontaa melko hyvana (taulukko 12). Eniten samaa mieltd vilittamien kanssa oltiin siitd, ettd
tarjonta on riittavaa, sen laatu vastaa odotuksia ja nykyinen tarjonta lisaa kuntalaisten hyvinvointia. Siit3,
ettd vastaajat kokevat kulttuuritarjonnan palvelevan kuntalaisia kertoo myoés, ettd vahiten samaa mielta
oltiin vaitteen ”"Nykyinen kulttuuritarjonta on suunnattu paaosin matkailijoille” kanssa. Maakuntien valilld oli
joitakin tilastollisia eroja. Eteld-Karjalan vastaajat suhtautuivat asuinkuntiensa kulttuuritarjontaan hieman
muita kriittisemmin. Merkittavimpia erot olivat suhtautumisessa kulttuuritarjonnan laatuun ja sen kykyyn

houkutella alueelle matkailijoita.
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Taulukko 12. Mitad mieltd olet kuntasi kulttuuritarjontaa koskevista vaittamista? (1=tdysin eri mielts ... 6=tdysin

samaa mieltd, ka=keskiarvo)

Kulttuuritarjonta on riittavaa

Kulttuuritarjonnan sisilt6 vastaa
odotuksiani

Kulttuuritarjonnan laatu vastaa
odotuksiani

Nykyinen kulttuuritarjonta lisaa
kuntalaisten hyvinvointia

Kuntalaisilla on mahdollisuus
vaikuttaa kulttuuritarjontaan ja -
palveluihin

Osallistuminen kulttuuritarjonnan
eri muotoihin on tehty kaikille
mahdolliseksi

Kulttuuritarjontaa ei ole
suunnattu minulle

Kunnassani on paljon
mahdollisuuksia osallistua
kulttuuriaktiviteetteihin

Nykyinen kulttuuritarjonta
vaikuttaa positiivisesti kuntamme
imagoon

Nykyinen kulttuuritarjonta
edesauttaa kuntani
kansainvalisyytta

Kulttuurilaitostemme (kunnalliset
museot, teatterit, orkesteri jne.)
tarjonta on minulle tarkeaa

Kunnassani on riittavasti
mahdollisuuksia tutustua
kansainviliseen
kulttuuritarjontaan

Nykyinen kulttuuritarjonta
houkuttelee matkailijoita
kuntaamme

Nykyinen kulttuuritarjonta on
suunnattu padosin matkailijoille

Etela-
Savo ka

4,4

4,2

4,3

4,3

3,9

4,1

3,7

4,0

4,4

3,9

4,1

3,6

3,8

3,3

Etela-
Karjala ka

4,2

4,1

4,1

4,3

3,8

4,2

3,7

4,0

4,1

3,7

4,0

3,5

3,5

3,3

Pohjois-
Savo ka

4,5

4,3

4,5

4,5

4,0

4,2

3,5

4,2

4,3

4,0

4,2

3,8

3,9

3,3

Pohjois-
Karjala ka

4,4

4,3

4,4

4,4

4,0

4,2

3,8

4,2

4,4

4,1

4,2

3,8

3,9

3,6

Koko
aineisto

ka

4,4

4,2

4,4

4,4

3,9

4,2

3,7

4,1

4,3

4,0

4,1

3,7

3,8

3,4

Tilastolli-
sesti
merkitseva
ero

*

% % %k

* %

tilastollisesti melkein merkittdva ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittava ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin

merkittava ero (***, p<0,001)
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Yksi tutkimuksen kysymyksista mittasi kuntalaisten suhtautumista ja nakemyksia liittyen oman kunnan
kulttuuripolitiikkaan ja kulttuurin merkitykseen kunnassa yleisesti. Osa patteriston vaittamista liittyi
lakisaateisiin kunnan kulttuuritoimintoihin (laki kuntien kulttuuritoiminnasta 166/2019; ks. luku 2.1).
ltasuomalaiset kyselyn vastaajat olivat hyvin yhtd mielta vaitteiden kanssa siitd, etta kuntien olisi tuettava
monipuolisesti eri kulttuurimuotoja ja erilaisia kulttuurin harrastamisen muotoja (taulukko 13). Ldhes yhta
tarkeana pidettiin julkisten rakennushankkeiden prosenttiperiaatetta ja yhdistysten merkittdvampaa roolia
kulttuuripalveluiden tuottamisessa. Taiteen-, kulttuurin- ja luovien alojen koettiin myds olevan varsin tarkeita
kuntien vetovoimalle. Vastaavasti vahiten kannatusta sai vaite, jonka mukaan kulttuuripalveluiden
maardrahoja voitaisiin leikata.

Kulttuurin hyvinvointivaikutuksista kdydyssa keskustelussa ja alan tutkimuksissa ovat olleet paljon esilla
kulttuurin ja taiteen hyoddyt fyysisten ja mielen sairauksien ennaltaehkaisyssa, hoidossa ja kuntoutuksessa.
Sosiaalipuolella on tarkasteltu hyotyja muun muassa syrjaytymisen ehkdisemisessa ja muiden sosiaalisten
ongelmien vdhentdmisessa (ks. luku 2.2.2). Maailmalla ja my6s Suomessa on kokeiltu esimerkiksi
kulttuuriresepteja, joilla ihmisid ohjataan taiteen ja kulttuurin pariin. Tassd kyselyssa ajatusta sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja kulttuurin toisiaan tukevasta vaikutuksesta testattiin kysymalla, tulisiko vastaajien
mielestd osa alueen sosiaali- ja terveyspalveluiden budjetista ohjata kulttuuripalveluihin ja toimintaan
(taulukko 13). Tahan suhtauduttiin varauksellisesti, mika voi kertoa yleenséakin sosiaali- ja terveyspalveluiden
sailymiseen liittyvasta huolesta tai siita, ettd asia ei ole kovin tuttu kansalaisille.

Taulukko 13. Mita mieltad olet seuraavista kuntasi kulttuuripolitiikkaan ja kulttuurin merkitykseen liittyvista
vaittamista? (1=tiysin eri mielts ... 6=tdysin samaa mielts, ka=keskiarvo)

(Ei tilastollisesti merkittavia eroja) Eteld-Savo Etela- Pohjois- Pohjois- Koko
ka Karjala ka Savo ka Karjala ka aineisto ka

On tarkeda, ettd julkisissa
rakennushankkeissa kdytetadn rahaa

. . ) 4,4 4,4 4,4 4,5 4,4
noin prosentti kustannuksista
taiteeseen
Osa alueemme sosiaali- ja
terveyspalveluiden budjetista tulisi 39 39 39 4,0 39

ohjata kulttuuripalveluihin ja -
toimintaan

Yhdistyksilla tulisi olla merkittavampi
osuus kulttuuripalvelujen 4,4 4,4 4,4 4,5 4,4
tuottamisessa

Kuntani olisi tuettava monipuolisesti

eri kulttuurimuotoja / erilaisia 4,4 4,5 4,5 4,5 4,5
kulttuurin harrastamisen muotoja

Kuntani tulisi tukea taiteen ja

kulttuurin ammattilaisten 4,2 4,3 4,3 4,4 4,3
tyollistymista
Kulttuuripalveluiden maararahoja

. . 3,4 3,3 3,4 3,5 3,4
voidaan leikata
'I'?lde.-,"kulttuurl- ja Iut.)va‘t ala!t ovat 43 43 4,4 4,4 43
tarkeita oman kuntani elinvoimalle
Taide-, kulttuuri- ja luovat alat ovat 44 44 44 45 44

tarkeitda oman kuntani vetovoimalle
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Erilaisista kuntien kulttuuripalveluiden ja -tarjonnan muodoista itdsuomalaiset kyselyvastaajat pitivat selvasti
tarkeimpana kirjastoa ja toiseksi tarkeimpana kansalaisopiston tarjoamia mahdollisuuksia harrastaa taidetta
ja kulttuuria (taulukko 14). Vahiten tarkeana koettiin klassisen musiikin konsertit ja taidegalleriat. Yleisesti
ottaen tarkeimpina pidettiinkin ns. tavallisia, kaikille mahdollisia kulttuuriharrastuksia.

Taulukko 14. Kuinka tarkeana nadet kuntasi kulttuuripalvelut ja -tarjonnan? (1=en lainkaan tarkedna ... 6=todella
tarkeana, ka=keskiarvo)

Eteld-Savo Etela- Pohjois- Pohjois- Koko Tilastolli-
ka Karjala ka Savo ka Karjalaka aineisto ka sesti
merkitseva
ero
Kirjasto 5,2 5,1 5,2 51 5,2
Elokuvateatterit 4,6 4,7 4,6 4,6 4,6
Kansalaisopisto, jossa voi
harrastaa taidetta ja 4,7 4,7 4,9 4,7 4,8

kulttuuritoimintaa

Jarjestot/yhdistykset, jotka
tarjoavat mahdollisuuden 4,5 4,7 4,6 4,6 4,6
harrastaa taidetta/kulttuuria

Vapaan kentén kulttuuritila/

yhteisollinen 4,3 4,6 4,2 4,2 4,3 ot ]
tapahtumapaikka

Festivaalit 4,2 4,3 4,3 4,5 4,3
Kulttuuritapahtumat 4,5 4,5 4,5 4,6 4,5
Teatterit 4,5 4,4 4,4 4,3 4,4
Konserttitalo 4,2 4,0 4,2 4,0 4,1 ok
Klassisen musiikin konsertit 3,8 3,7 3,8 3,7 3,8
Kevyen musiikin konsertit 4,5 4,6 4,4 4,5 4,5
Esittdvan taiteen esitykset 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1
Taidemuseo 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1
Muut museot 4,4 4,3 4,4 4,2 4,3
Taidegalleria 4,0 3,9 3,9 3,8 3,9
Julkinen taide 4,3 4,4 4,2 4,3 4,3
Kuoro, orkesteri tai teatteri,

johon voi osallistua 4,1 4,0 4,1 4,1 4,1
harrastajana

M.usukkl- tai taidekoulu/ 44 46 45 44 45
taiteen perusopetus

Lapsille ja nuorille suunnatut

kulttuurimahdollisuudet ja 4,8 4,8 4,8 4,7 4,8
tapahtumat

limaiset tai matalan

kynnyksen katu- ja 4,7 4,7 4,7 4,8 4,7

kaupunkitapahtumat

tilastollisesti melkein merkittdava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittdva ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin
merkittava ero (***, p<0,001)
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Tilastollisia eroja maakuntien valilla 16ytyi suhtautumisessa vapaan kentan kulttuuritilan ja konserttitalon
tarkeyteen (taulukko 14). Eteld-Karjalan vastaajat kokivat vapaan kentdn kulttuuritilan muita tarkedmpana.
Vapaan kulttuuritilan tarkeyden kokemukseen voi olla vaikutusta myos silla, etta tallainen tila |0ytyy talla
hetkellad vain Lappeenrannasta (Nuijamies) ja Savonlinnasta (Kulttuurikellari). Konserttitalo koettiin hieman
muita maakuntia tarkeammaksi Eteld-Savossa ja Pohjois-Savossa.

My6s nama tulokset ovat yhtenevid aiemman Suomen Kulttuurirahaston teettdaman kyselytutkimuksen
kanssa, jonka mukaan enemmistdé suomalaisista kokee kirjaston, kirjakaupan ja elokuvateatterit
asuinpaikkakunnan tarkeimmiksi kulttuuripalveluiksi. Ndiden ohella tarkeimpien kulttuuripalveluiden listalle
kyseisessa tutkimuksessa nousivat kansalaisopisto, taide- ja kulttuurialan harrastejarjestdt seka erilaiset
kulttuurifestivaalit. Enemmistén mielesta tarkeitda ovat myos teatteri, musiikkikauppa, museot, rock/jazz-
konsertit ja erilaiset mahdollisuudet tehda itse taidetta. Toivelistan tyveen asettuvat ooppera, konserttitalo,
tanssiesitykset ja taidemuseo. Mita kaupunkimaisemmassa kunnassa asutaan, sita tarkeammaksi useimmat
kulttuurimuodot koetaan omalla asuinpaikkakunnalla. (TNS Gallup & Suomen Kulttuurirahasto 2013, 32.)

Taman tutkimuksen itdsuomalaisten kyselyvastaajien tyytyvadisyys kulttuuripalveluihin ja -tarjontaan
noudatteli pitkalti niiden koettua tdrkeytta. Palveluihin ja tarjontaan oltiin kautta linjan melko tyytyvaisia.
Maakuntien valilta 16ytyi kuitenkin enemman eroja tyytyvdisyyden kuin tarkeyden osalta. Tilastollisesti
erittdin merkittavia eroja (***, p<0,001) oli tyytyvaisyydessa festivaaleihin ja konserttitaloon (taulukko 15).
Merkittavid erot (**, p<0,01) olivat tyytyvaisyydessa elokuvateattereihin, kansalaisopistoon, teatteriin,
kevyen musiikin konsertteihin sekd harrastajakuoro, -orkesteri tai -teatterimahdollisuuksiin.
Festivaalitarjontaan oltiin tyytymattomimpia Etela-Savossa ja Eteld-Karjalassa, mika on ymmarrettavaa, silla
naistd maakunnista suuret pop-/rockfestivaalit kdytannossa puuttuvat tilla hetkelld. Konserttitaloon oltiin
tyytyméattomimpia Eteld-Karjalassa ja tyytyvaisimpia Etela-Savossa ja Pohjois-Savossa. Vastaukset heijastavat
nykyista olemassa olevaa kulttuuritarjontaa sekd sen koettua laatua ja kertovat siitd, millaista
kulttuuritarjontaa maakuntiin toivottaisiin mahdollisesti lisdd tai missa nykyisissa palveluissa olisi
kehittdamisen varaa.
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Taulukko 15. Kuinka tyytyvadinen olet kuntasi kulttuuripalveluihin ja -tarjontaan? (1=todella tyytymatén ...
6=todella tyytyvainen, keskiarvossa (ka) ei ole huomioitu vaihtoehtoa en osaa sanoa / paikkakunnallani ei ole ko.

palvelua)

Kirjasto
Elokuvateatterit

Kansalaisopisto, jossa voi
harrastaa taidetta ja
kulttuuritoimintaa

Jarjestot/yhdistykset, jotka
tarjoavat mahdollisuuden
harrastaa taidetta/kulttuuria

Vapaan kentén kulttuuritila/
yhteiséllinen
tapahtumapaikka

Festivaalit
Kulttuuritapahtumat
Teatterit

Konserttitalo

Klassisen musiikin konsertit
Kevyen musiikin konsertit
Esittdvan taiteen esitykset
Taidemuseo

Muut museot

Taidegalleria
Julkinen taide

Kuoro, orkesteri tai teatteri,
johon voi osallistua
harrastajana

Musiikki- tai taidekoulu/
taiteen perusopetus

Lapsille ja nuorille suunnatut
kulttuurimahdollisuudet ja
tapahtumat

limaiset tai matalan
kynnyksen katu- ja
kaupunkitapahtumat

Eteld-Savo Eteld- Pohjois- Pohjois- Koko Tilastolli-
ka Karjala ka Savo ka Karjalaka aineisto ka sesti
merkitseva

ero

5,2 51 5,2 51 5,2

4,7 4,6 4,9 4,7 4,7 *x

4,7 4,5 4,8 4,6 4,7 K

4,4 4,4 4,6 4,4 4,5 *

4,2 4,5 4,1 4,1 4,2 *

4,1 4,3 4,5 4,6 4,4 HoEk

4,3 4,3 4,4 4,4 4,4

4,5 4,3 4,6 4,4 4,5 *x

4,6 4,1 4,6 4,2 4,4 * kK

4,2 4,1 4,4 4,2 4,3 *

4,2 4,1 4,3 4,4 4,3 ok

4,2 4,2 4,3 4,2 4,2

4,3 4,3 4,5 4,5 4,4

4,4 4,4 4,5 4,4 4,4

4,3 4,2 4,3 4,2 4,3

4,1 4,1 4,3 4,4 4,2 *

4,3 4,1 4,4 4,2 4,3 ks

4,4 4,3 4,5 4,4 4,4

4,3 4,2 4,4 4,3 4,3

4,2 4,1 4,3 4,3 4,2 *

tilastollisesti melkein merkittdva ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittava ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin

merkittava ero (***, p<0,001)
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Kuvassa 5 on esitetty nelikenttana kulttuuripalveluiden tarkeyden ja tyytyvaisyyden suhde. Kuvassa oikeassa
ylakulmassa on kulttuuritarjonta, joka on vastaajien mielesta tarkeda, mutta johon he ovat myos tyytyvaisia.
Oikeassa alakulmassa olisivat palvelut, jotka eivat ole kovin tarkeitd, mutta joihin ollaan tyytyvaisia.
Vasemmassa ylakulmassa olisivat palvelut, jotka ovat tarkeita, mutta joihin ei olla tyytyvaisia. Nama ovat niita
palveluita, joiden kehittamiseen kunnassa kannattaa erityisesti keskittyda. Vastaavasti vasemmassa
alakulmassa olisivat palvelut, jotka eivat ole tarkeita, ja joihin ei olla tyytyvaisia.

Taman kyselyn osalta kaikki kulttuuritarjonta sijoittuu oikeaan ylakulmaan, mikda merkitsee sita, etta
kulttuuritarjonnan osalta Itd-Suomen alueella ei ole suurta huolta tyytyvaisyyden nakdkulmasta.
Tarkeimpana pidettyihin kirjastopalveluihin ja kansalaisopistoihin ollaan myo6s tyytyvaisimpia. Suurimmat
erot tarkeyden ja tyytyvdisyyden suhteen Ioytyivat ilmaisen ja matalan kynnyksen katu- ja
kaupunkitapahtumien seka lapsille ja nuorille suunnatun kulttuuritarjonnan osalta. Niihin oltiin tarkeyteen
nidhden suhteessa vahiten tyytyvdisia (matalan kynnyksen katu- ja kaupunkitapahtumat: tarkeys
4,7 /tyytyvdisyys 4,2 ja lapsille ja nuorille suunnatut kulttuurimahdollisuudet ja tapahtumat: tarkeys
4.8/tyytyvaisyys 4,3). Vastaavasti vahemman tarkedna pidettyihin klassisen musiikin konsertteihin oltiin
suhteessa tyytyvadisimpia (tarkeys 3,8/tyytyvaisyys 4,3), kuten myos taidegallerioihin (tirkeys
3,9/tyytyvaisyys 4,3).

Tarkeys
w

0 1 2 3 4 5 6
Tyytyvaisyys

Kuva 5. Kulttuuritarjonnan ja -palveluiden tarkeyden ja tyytyvaisyyden suhde
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5.5 Kulttuuritarjonnan kaytto

Oman kaupungin kulttuuritarjonnasta ja -palveluista selkeasti kaytetyin viimeisen 24 kuukauden aikana oli
kirjasto (taulukko 16). Yli 70 prosenttia kaikista vastaajista oli kdynyt kirjastossa vahintddan 2-5 kertaa
viimeisen kahden vuoden aikana, joista lahes 40 prosenttia kuusi kertaa tai enemman. Kirjastokaynneissa oli
maakuntien valilla tilastollisesti merkittdva ero (**, p<0,01). Eniten kirjastoa olivat kdyttdneet Eteld-Savon ja
Pohjois-Savon vastaajat, vahiten Etela-Karjalan vastaajat.

Runsaimmin kaytettyind kulttuuripalveluina ja -tarjontana erottuivat myos kulttuurihistorialliset tai
kulttuuriperintéon liittyvat kohteet, joissa oli vieraillut viimeisen 24 kuukauden aikana vahintaan kerran 65
prosenttia vastaajista. Hieman vyli 60 prosenttia vastaajista oli kadynyt vahintddan kerran myos
elokuvateatterissa tai katu- ja kaupunkitapahtumissa. Vahiten kaytettyja palveluita (ts. eniten ei kertaakaan
vastauksia) olivat oopperat, operetit ja musikaalit, lastenmusiikin konsertit sekd sirkus ja performanssit.
Kaiken kaikkiaan vastaajat jakautuivat vahvasti kulttuuripalveluiden kuluttamisen suhteen. Jopa 50-70
prosenttia vastaajista ei ollut kdyttanyt osaa palveluista kertaakaan 24 kuukauden aikana, mutta pieni ryhma
vastaajista oli kdyttanyt samoja palveluita useita kertoja kahden vuoden aikana.

Taulukko 16. Kuinka usein olet kaynyt erilaisissa oman kuntasi kulttuurikohteissa ja -tilaisuuksissa
(osallistujana/katsojana) viimeisen 24 kk aikana vapaa-ajallasi?

En 1 kerran 2-5 kertaa 6 kertaa Olen Tilastolli-
kertaakaan tai kayttanyt sesti
enemmadn  palvelua vain merkitse-
oman kuntani va ero
ulkopuolella
KIRJASTO *ok
Eteld-Savo 12 % 13% 33% 40 % 3%
Eteld-Karjala 19% 12 % 38 % 30% 1%
Pohjois-Savo 13% 12% 34 % 40 % 2%
Pohjois-Karjala 16 % 13 % 33% 37 % 1%
Koko aineisto 15% 12% 34 % 37 % 2%

KULTTUURIHISTORIALLISET/KULTTUURIPERINTOON LITTYVAT KOHTEET

Eteld-Savo 27 % 29 % 28% 9% 6 %
Eteld-Karjala 29 % 26 % 35% 7% 3%
Pohjois-Savo 32% 25% 28 % 10% 5%
Pohjois-Karjala 29 % 27 % 29 % 9% 6 %
Koko aineisto 30% 26 % 30% 9% 5%
ELOKUVATEATTERI

Etela-Savo 32% 17 % 26% 18 % 7%
Etela-Karjala 30% 19 % 31% 14 % 7%
Pohjois-Savo 27 % 18 % 27 % 17 % 11%
Pohjois-Karjala 33% 17 % 27 % 15 % 9 %
Koko aineisto 30% 18 % 28% 16 % 9%
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TEATTERI / KESATEATTERI
Etela-Savo

Etela-Karjala

Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala

Koko aineisto

TANSSIESITYKSET
Etela-Savo
Etela-Karjala
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala

Koko aineisto

En
kertaakaan

41 %
44 %
43 %
47 %
44 %

65 %
62 %
60 %
62 %
62 %

KLASSISEN MUSIIKIN KONSERTIT

Etela-Savo
Etela-Karjala
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala

Koko aineisto

LASTENMUSIIKIN KONSERTIT
Etela-Savo

Eteld-Karjala

Pohjois-Savo

Pohjois-Karjala

Koko aineisto

MUUT KONSERTIT
Etela-Savo
Etela-Karjala
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala

Koko aineisto

66 %
69 %
63 %
61 %
64 %

67 %
72 %
71 %
64 %
69 %

43 %
42 %
43 %
38 %
41 %

1 kerran

23 %
23 %
22 %
20 %
22 %

11 %
19%
17 %
13%
15%

13%
13 %
14 %
13 %
13%

11 %
13%
10 %
13%
12 %

19%
26 %
20%
18 %
21%
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2-5 kertaa

22 %
24 %
22 %
21%
22 %

12 %
10 %
12 %
14 %
12 %

13%
10 %
12%
14 %
12 %

14 %
9%
10 %
13%
11%

23 %
20%
22 %
27 %
23 %

6 kertaa
tai
enemman

6 %
4%
7%
7%
6 %

8%
5%
7%
7%
7%

6 %
4%
7%
8%
6 %

6 %
3%
6 %
6 %
6 %

7%
8%
8%
9%
8%

Olen
kdyttanyt
palvelua vain
oman kuntani
ulkopuolella

7%
6 %
6 %
6 %
6 %

4%
5%
5%
4%
5%

3%
4%
5%
5%
4%

2%
3%
3%
5%
3%

8%
4%
6%
8%
7%

Tilastolli-
sesti
merkitse-
vd ero



En
kertaakaan

TAIDENAYTTELYT / TAIDEMUSEOT

Etela-Savo
Etela-Karjala
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala

Koko aineisto

MUUT MUSEOT
Etela-Savo
Etela-Karjala
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala

Koko aineisto

41 %
46 %
44 %
42 %
43 %

46 %
47 %
44 %
48 %
46 %

OOPPERAT / OPERETIT / MUSIKAALIT

Etela-Savo
Etela-Karjala
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala

Koko aineisto

SIRKUS / PERFORMANSSIT

Etela-Savo
Eteld-Karjala
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala

Koko aineisto

MUSIIKKITAPAHTUMAT TAI -FESTIVAALIT

Etela-Savo
Etela-Karjala
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala

Koko aineisto

70 %
77 %
70 %
66 %
71%

68 %
67 %
68 %
61 %
66 %

46 %
40 %
42 %
42 %
42 %

1 kerran

25%
24 %
24 %
23 %
24 %

17 %
21%
25%
19%
21%

9%
7%
11%
10 %
10 %

10 %
19%
14 %
17 %
15%

23 %
27 %
22 %
19 %
22 %

43

2-5 kertaa

21%
17 %
18 %
19 %
19%

23 %
19%
19 %
19%
20%

10 %
9%
9%
13%
10 %

11%
9%
10 %
11%
10 %

20%
25%
22 %
24 %
23 %

6 kertaa
tai
enemman

7%
8%
8%
10 %
9%

6 %
7%
7%
7%
7%

6 %
4%
6 %
6 %
6 %

8%
3%
5%
6 %
6 %

6 %
3%
8%
8%
7%

Olen
kdyttanyt
palvelua vain
oman kuntani
ulkopuolella

6 %
5%
5%
6 %
5%

8%
7%
6 %
7%
7%

4%
3%
4%
6 %
4%

4%
2%
3%
5%
4%

7%
5%
6%
7%
6%

Tilastolli-
sesti
merkitse-
vd ero



En 1 kerran 2-5 kertaa 6 kertaa Olen Tilastolli-

kertaakaan tai kdyttanyt sesti
enemmadn  palvelua vain merkitse-
oman kuntani va ero
ulkopuolella

MUUT KULTTUURITAPAHTUMAT

Etela-Savo 52 % 19 % 21% 5% 3%
Etela-Karjala 45 % 26 % 22% 5% 3%
Pohjois-Savo 44 % 23 % 22 % 7% 4%
Pohjois-Karjala 48 % 19 % 21% 7% 6%
Koko aineisto 47 % 22 % 22 % 6 % 4%

KATU- JA KAUPUNKITAPAHTUMAT

Etela-Savo 36 % 30% 21% 9% 4%
Eteld-Karjala 30% 26 % 34 % 7% 3%
Pohjois-Savo 32% 30 % 26 % 7% 5%
Pohjois-Karjala 35% 22% 28% 10% 6%
Koko aineisto 33 % 27 % 27 % 8% 5%
LASTEN TAPAHTUMAT

Etela-Savo 66 % 13 % 14 % 6 % 2%
Etela-Karjala 66 % 11% 15 % 5% 2%
Pohjois-Savo 64 % 12% 14 % 8% 3%
Pohjois-Karjala 61 % 14 % 16 % 7% 3%
Koko aineisto 64 % 12% 15% 7% 3%

tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittava ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin
merkittava ero (***, p<0,001)

Taulukon 16 mukaista tulosta kulttuurin kuluttamisesta ei voi hyodyntaa yleistamaan kulttuuripalveluiden
kayttéa normaalioloissa, silla vastaukset olisivat varmasti olleet toisenlaiset, ellei tdhdan 24 kuukauden
ajanjaksoon olisi mahtunut 1,5 vuotta elamista koronaviruspandemian varjossa. Taulukon 17 vastauksista
onkin nahtavissa, ettd koronaviruspandemia on ollut yksi selvimmista syista siihen, miksi kulttuuritarjontaa
ei ole hyddynnetty jonkin palvelun osalta. Muita yleisimpia syita palveluiden kayttamatta jattamiselle ovat
olleet se, ettd palvelu tai sen sisalto ei kiinnosta itsed seké ajan, rahan tai seuralaisen/saattajan puute.

My6s koronaviruspandemian vaikutusta erikseen kysyttaessa kavi ilmi, ettd pandemia on selvasti vahentanyt
kdynteja kulttuurikohteissa ja -tilaisuuksissa (taulukko 18). Koronaviruspandemia on kuitenkin tarjonnut
mahdollisuuksia uudenlaiselle kulttuurin kuluttamisen muodolle, virtuaalisille kulttuuripalveluille ja -
tarjonnalle. Kuten taulukosta 19 on nahtdvissa, virtuaalista kulttuuritarjontaa oli ainakin kokeillut
keskimaarin noin puolet vastaajista. Noin puolet vastaajista kertoi olevansa myds tulevaisuudessa valmis
kayttamaan jossain maarin virtuaalista kulttuuritarjontaa.
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Taulukko 17. Jos vastasit johonkin kysymyksen 15 kohtaan "en kertaakaan", miksi et osallistunut kyseiseen

toimintaan 24 kk ajanjaksolla? Valitse kaikki itsedsi koskevat syyt

(Ei tilastollisesti merkittavia eroja)

Koronaviruspandemian vuoksi
Minulla ei ollut varaa osallistua
Minulla ei ollut aikaa osallistua

Elamantilanteen tai elamantilanteen
muutoksen vuoksi

Minulla oli vaikeuksia paasta
tapahtumapaikoille (liian kaukana,
huonot tai puuttuvat kulkuyhteydet,
auton puute)

Esteettomyytta ei ollut huomioitu

Minulla ei ollut seuraa, enka
halunnut/voinut/kyennyt menemain
yksin

Osallistuminen tuntui liian
vaivalloiselta

Osallistuminen ei ole mahdollista
asuinpaikkakunnallani

Minulla ei ollut tarpeeksi tietoa tai
tiedon saaminen oli liian vaikeaa
Minua ei kiinnostanut ko. toiminta /
tapahtuma

Muu syy, mika

Eteld-Savo
N=232

57 %
17 %
24 %

13%

14 %

6 %

16 %

10 %

17 %

8%

43 %

5%

Etela-
Karjala

N=249

63 %
18 %
28 %

11%

8%

4%

20 %

14 %

12 %

10 %

48 %

2%

Pohjois-

Savo

N=521

59 %
23 %
24 %

12 %

12 %

3%

17 %

9%

16 %

6%

45 %

4%

Pohjois-
Karjala
N=312

60 %
18 %
19 %

15%

12 %

5%

19 %

9%

15%

10 %

41 %

5%

Koko
aineisto

N=1314

60 %
20%
24 %

13%

12 %

4%

18 %

10 %

15 %

8%

44 %

4%

Taulukko 18. Kuinka koronaviruspandemia on vaikuttanut kaynteihisi kulttuurikohteissa ja -tilaisuuksissa?

(* tilastollisesti melkein merkittava ero)

Vahentdnyt paljon
Vahentanyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Lisannyt jonkin verran

Lisdnnyt paljon

Etela-Savo

37 %
27 %
25%
8%
3%

Eteld-
Karjala

44 %
31%
20 %
4%
1%

Pohjois-

Savo

36 %
36 %
19 %
8%
2%

Pohjois-
Karjala

34 %
34 %
21%
9%
2%

Koko
aineisto

37 %
33%
21%
8%
2%

tilastollisesti melkein merkittdva ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittava ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin

merkittava ero (***, p<0,001)
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Taulukko 19. Virtuaalisen kulttuuritarjonnan kaytto nyt ja tulevaisuudessa.

(Ei tilastollisesti merkittavia eroja) Kylla, paljon Kylla, jonkin En lainkaan En osaa sanoa
verran

OLETKO KAYTTANYT/OSALLISTUNUT/ HYODYNTANYT VIRTUAALISTA KULTTUURITARJONTAA KORONAN AIKANA?
Eteld-Savo 7% 43 % 44 % 5%
Eteld-Karjala 6 % 44 % 45 % 5%
Pohjois-Savo 9% 39% 47 % 6 %
Pohjois-Karjala 11% 37 % 48 % 3%

Koko aineisto 9% 40 % 47 % 5%

TULETKO JATKOSSA HYODYNTAMAAN VIRTUAALISTA KULTTUURITARJONTAA?

Etela-Savo 11 % 41 % 20% 28%
Eteld-Karjala 10 % 37 % 23 % 30%
Pohjois-Savo 10% 36 % 23 % 31%
Pohjois-Karjala 9% 41% 24 % 26 %
Koko aineisto 10 % 38% 23 % 29%

Kulttuuripalveluiden kayttéon oli eniten vaikutusta itsed kiinnostavalla sisallolla ja sisadllon laadukkuudella.
Jonkin verran vaikutusta kdyttéon oli my6s palveluiden aukioloajoilla, sijainnilla ja hinnalla seka itsella
kaytettavissa olevalla ajalla. Lisdksi lahes yhta tarkeina palveluiden kayttoon vaikuttavina tekijoina esiin
nousivat oma terveys ja hyvinvointi seka toimiva tiedonjako ja markkinointi (taulukko 20).

Taulukko 20. Mitka tekijat vaikuttavat kulttuuripalveluiden kdytt66si? (1=eilainkaan ... 6=todella paljon,
ka=keskiarvo)

(Ei tilastollisesti merkittavia eroja) Eteld-Savo Etela- Pohjois- Pohjois- Koko
ka Karjala ka Savo ka Karjala ka aineisto ka
Hinta 4,3 4,2 4,3 4,3 4,3
Itsea kiinnostava sisalto 5,2 5,2 5,1 5,1 51
Palvelun sijainti 4,5 4,3 4,4 4,4 4,4
Palveluiden aukioloaika/ajankohta 4,4 4,3 4,3 4,4 4,3
Sisdllon laadukkuus 4,6 4,8 4,6 4,6 4,7
Palveluiden esteettomyys 3,0 2,8 3,1 3,1 3,0
Toimivat tilat ja olosuhteet 3,9 3,9 3,9 4,0 3,9
Toimiva tiedonjako / markkinointi 4,1 4,3 4,1 4,1 4,1
Sosiaalinen kanssakdyminen 3,7 3,5 3,5 3,6 3,6
Itselld kdytettavissa oleva aika 4,3 4,4 4,3 4,3 4,3
Terveys ja hyvinvointi 4,2 4,2 4,1 4,2 4,1
Lapsille ja nuorille sopiva sisdlté 3,0 3,0 3,0 3,1 3,0
Tyonantajan tuki (esim. kulttuuriseteli) 3,0 3,0 3,0 3,1 3,0
Jokin muu, mika 2,8 2,6 2,6 2,6 2,6

Kun tuloksia verrataan ennen pandemia-aikaa tehtyyn valtakunnalliseen kyselyyn, ovat tulokset kuitenkin
samansuuntaisia. Vuonna 2013 tehdyssd kyselyssd suomalaisille tarkein syy olla kayttamatta
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kulttuuripalveluita oli sisddanpdaasymaksujen hinta. Muina tarkeina tekijoind mainittiin muiden harrastusten
viema aika ja resurssit, pitkat matkat seka tarjonnan sopimattomuus itselle ja vahainen kiinnostus yleensa
kulttuuria ja taidetta kohtaan. Itd- ja Pohjois-Suomessa, taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa
etdisyydet olivat kaikkein merkittdvin kulttuuritarjontaan osallistumisen este. (TNS Gallup & Suomen
Kulttuurirahasto 2013, 36, 39.)

5.6 Kulttuuritarjonnan kehittamistarpeet, osallisuus ja vaikuttaminen

Laissa kuntien kulttuuritoiminnasta (166/2019) todetaan, ettd

“Kunnan asukkailla tulee olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa kunnan kulttuuritoimintaan
ja sitd koskevan pddtéksenteon valmisteluun. Kunnan asukkaiden oikeudesta osallistua ja
vaikuttaa kunnan toimintaan sdddetddn kuntalain (410/2015) 22 §:ssd”.

Osallisuuden huomioimista ja siihen kannustamista pidetddan myo6s yha tarkedmpana osana kuntien
kehittamistoimintaa. Suurten kulttuurihankkeiden sijaan monilla pienilla osallistavilla taide- ja
kulttuuriprojekteilla ja -interventioilla on katsottu olevan kestdvampiad ja tasapuolisempia vaikutuksia
paikallisyhteisdihin seka asuinalueiden uudistamiseen ja kehittamiseen (ks. luku 2.2.2).

Kyselyyn vastanneista vain noin neljannes ilmaisi halunsa olla vaikuttamassa kuntansa kulttuuritarjontaan ja
-palveluihin (taulukko 21). Ldhes puolet vastaajista ei kokenut tarvetta vaikuttamiseen. Mieluisimpia
vaikuttamisen tapoja koskevaan kysymykseen vastasivat ainoastaan ne henkildt, jotka olivat halukkaita
vaikuttamaan kulttuuripalveluihin. Taman vuoksi kyseisen kysymyksen vastaajamaarat ovat muita
kysymyksida pienemmat (taulukko 22). Niiden osalta, jotka haluaisivat vaikuttaa kulttuuripalveluiden
kehittdmiseen, kaikkein mieluisimpia tapoja olisivat sdhkoiset asukaskyselyt ja lomakkeet. Myos
vaikuttaminen harrastustoiminnan kautta, palautteen antaminen kaupungin kotisivujen kautta,
osallistuminen erilaisiin asukas- ja kuulemistilaisuuksiin tai kunnan osallistuvan budjetoinnin toteutukseen
koettiin varsin mielekkaiksi vaikuttamisen tavoiksi.

Taulukko 21. Haluaisitko olla vaikuttamassa kuntasi tulevaisuuden kulttuuritarjontaan ja -palveluihin?

(Ei tilastollisesti merkittavaa eroa) Eteld-Savo Etela- Pohjois- Pohjois- Koko
Karjala Savo Karjala aineisto
Kylla 26 % 24 % 26 % 27 % 26 %
En 43 % 44 % 40 % 48 % 43 %
En osaa sanoa 32% 32 % 34 % 25% 31%
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Taulukko 22. Jos vastasit kylla, mitkd olisivat sinulle mieluisimmat vaikuttamisen kanavat? Valitse kaikki
itsellesi sopivat tavat.

(Ei tilastollisesti merkittavia eroja) Eteld-Savo Etela- Pohjois- Pohjois- Koko
N=69 Karjala Savo Karjala aineisto
N=66 N=154 N=103 N=392

Ottamalla suoraan yhteytta

viranhaltijoihin, kunnan valtuutettuihin 26 % 20% 22 % 23 % 23%
ja tyontekijoihin
Vastaamalla sahkdisiin asukaskyselyihin 62 % 67 % 68 % 57 % 64 %
Tayttamalla sdhkoisia palautelomakkeita 61% 58 % 61 % 60 % 60 %
Ant'arna.lla palautetta kaupungin 44 % 23 9% 40 % 399% 379%
kotisivujen kautta
Jarjestamalla itse kulttuuritoimintaa 33% 26 % 24 % 32% 28 %
Tek.em.alla. tai aIIek|r10|t.tamaIIa adresseja, 26 % 21 % 25 9% 349 27 %
aloitteita ja vetoomuksia
Osallistumalla asukas-, keskustelu- tai
kuulemistilaisuuksiin (esim. 42 % 39 % 29 % 33% 34 %
paikallisparlamentit)
Harrastustoiminnan / -seurojen kautta 46 % 49 % 47 % 34 % 44 %
Osallistumalla kunnan osallistuvan
?.‘.‘djetelm.?Ir?.tOt?u.tUksee.n.!eSImerk.IIf?' 33 % 33% 34% 36 % 34 %
danestamalld, mihin yhteisiin kohteisiin
rahaa kaytetaan)
Osallistumalla erilaisten valtuustojen,
neuvostojen tai asukasyhdistysten 25% 24 % 23% 20% 23%
toimintaan
Osallist Il id hdistyst

s.a .|suma a muiden yhdistysten 20 % 21 % 23 % 13% 20%
toimintaan
Muulla tavoin, miten 1% 3% 2% 2% 2%

Vastaajat kokivat, ettd parhaita keinoja lisdtd kuntalaisten osallisuuden tunnetta ja osallistumista
kulttuuritarjonnan kehittamiseen ovat kunnan omistamien tilojen luovuttaminen maksutta tapahtumien ja
tilaisuuksien jarjestdmiseen seka vapaa-aikatoimen (ml. kulttuuritoimi) toimintaresurssien lisdédminen
(taulukko 23). Lisdksi hyvina keinoina edistaa osallisuutta erottuivat kuntalaisten toimintaryhmien tukeminen
tapahtumien ja tilaisuuksien jarjestamisessa seka yleisemminkin yhdistysten toiminnan ja asukkaiden
pienimuotoisten asuinympadristdjen viihtyvyytta lisddvia hankkeiden tukeminen.
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Taulukko 23. Milla keinoilla kunta mielestasi parhaiten voisi edistda kuntalaisten osallisuuden tunnetta ja
osallistumista kulttuuritarjonnan kehittamiseen? Valitse VIISI parasta keinoa.

Nykyista avoimemmalla ja
monipuolisemmalla tiedottamisella. Missa
kanavissa?

Ottamalla osallistuvan budjetoinnin
toimintatavan kdyttoon (asukkaat otetaan
mukaan yhteisid verovaroja koskevaan
keskusteluun, suunnitteluun ja
paitoksentekoon esim. adnestyksin)

Kohtaamalla kuntalaisia seka verkossa etta
kasvotusten

Tukemalla yhdistyksia niiden toiminnassa

Tukemalla kansalaisten kohtaamispaikkojen
toimintaa

Tukemalla kuntalaisten toimintaryhmia
(esim. yhdistykset, jarjest6t) tapahtumien ja
tilaisuuksien jarjestamisessa

Tukemalla asukkaiden osallisuutta ja
yhteiséllisyytta lisdavia hankkeita kaupungin
rahoitusosuudella

Mahdollistamalla kuntalaisten hyvaksi
tehtdvaa yhdistysten ja yhteisdjen
vapaaehtoistyéta

Luovuttamalla kunnan omistamia tiloja
maksutta tapahtumien ja tilaisuuksien
jarjestamiseen

Lisadmallad vapaa-aikatoimen (nuoriso-,
liikkunta- ja kulttuuritoimi)
toimintaresursseja

Tukemalla asukkaiden pienimuotoisia
asuinymparistojen viihtyvyytta lisdavia
hankkeita

Muulla tavoin, miten

Etela- Etela- Pohjois-  Pohjois- Koko Tilastolli
Savo Karjala Savo Karjala  aineisto -sesti
merkit-
seva ero
10% 17 % 15% 12 % 14 %
39% 41% 38% 39% 39%
37 % 42 % 35% 36 % 37 %
54 % 52 % 51% 52 % 52 %
*
49 % 39% 44 % 49 % 45 %
54 % 57 % 55 % 52 % 54 %
37 % 33% 36 % 41 % 37 %
38% 40 % 41% 40 % 40%
69 % 65 % 68 % 68 % 68 %
59 % 59 % 62 % 59 % 60 %
52 % 50 % 51% 51% 51 %
2% 4% 4% 3% 3%

tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittava ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin

merkittava ero (***, p<0,001)
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5.7 Elamanlaadun kokemuksen vaikutus kulttuurin kayttoon

Millainen merkitys kulttuurilla on eldmanlaatuun ja hyvinvointiin? Tai oikeammin, kuinka kokemus omasta
koetusta elaméanlaadusta mahdollisesti vaikuttaa kulttuuritarjonnan kaytt6on ja kulttuurin harrastamiseen?

Taman selvittamiseksi kyselyn vastaajat ryhmiteltiin kolmeen ryhmaan heiddan kokemansa eldamanlaadun
perusteella. Ryhmittelyn pohjana kaytettiin muuttujaa, jossa vastaajilta kysyttiin heidan omaa arviotaan
koetusta elamanlaadusta asteikolla 1-5 (1=erittdin heikko, 2=heikko, 3=ei hyva eikd huono, 4=hyva ja 5=
erittdin hyva). Ryhmittelyn tuloksena syntyi uudet ryhmat, jotka nimettiin seuraavasti: heikko elamanlaatu
(N=132), keskiverto eldamanlaatu (N=354) ja hyvad eldméanlaatu (N=1035). Ryhman heikko elaméanlaatu
muodostivat vastaajat, jotka vastasivat alkuperdisessa kysymyksessa elamalaadukseen ”erittdin heikko” tai
"heikko”. Ryhman hyva eldamanlaatu puolestaan muodostivat vastaajat, jotka arvioivat eldamanlaatunsa
olevan "hyva” tai "erittdin hyva”. Vaihtoehdon ”Ei hyva eikd huono” valinneet muodostivat ryhman —
keskiverto elamanlaatu.

Naita kolmea ryhmaa verrattiin toisiinsa taustatietojen seka kulttuurin kuluttamiseen ja arvostamiseen
liittyvien muuttujien suhteen. N&ilta osin ryhmien valilta |6ydettiin eroavaisuuksia. Sen sijaan ryhmien valilla
ei ollut tilastollisesti merkittavia eroja maakuntien valilla.

Heikon eldméanlaadun ryhmaan kuuluvista valtaosa on nuoria tai keski-ikaisia miehia (taulukko 24). Ryhmaan
kuuluvat ovat useimmiten pieni- tai keskituloisia ja heiddn keskuudessaan on vdhemman
korkeakoulututkintoja kuin muissa ryhmissa. He ovat myds muita ryhmia harvemmin mukana ty6elamassa.
Heikon eldmanlaadun ryhméan jasenet kokivat muita useammin, ettd heilld on heikosti energiaa
jokapadivdiseen elamaan tai rahaa tarpeisiinsa.

Hyvan eldamanlaadun ryhmassa puolestaan on muita ryhmia useammin keski- tai hyvatuloisia henkilita, seka
miehid etta naisia, joilla on muita ryhmia useammin joko alempi tai ylempi korkeakoulututkinto (taulukko
24). He ovat muita ryhmia useammin palkkatoissa tai yrittdjana. 131tdan he ovat useimmiten 30-59-vuotiaita.
Hyvan eldmanlaadun ryhman jasenet kokivat, ettd heilla on p&aosin tai tdysin energiaa jokapaivaiseen
elamadan ja rahaa omiin tarpeisiinsa.

Kulttuuriharrastusten madrdssa ja harrastamisen useudessa ei 16ytynyt suurta eroa elamalaaturyhmien
valilla. Lukuun ottamatta musiikin kuuntelua, jota kertoi harrastavansa yli 40 prosenttia kaikkien ryhmien
jasenista paivittdin, kaikissa eldmanlaaturyhmissd jokaisen harrastuksen (ks. lista mukana olleista
harrastuksista, taulukko 7, sivulla 28-30) osalta eniten vastauksia oli kohdassa en kertaakaan. Kuitenkin
hyvaksi elamanlaatunsa kokevilla oli keskimaarin useampia eri kulttuuriharrastuksia ja harrastuskertojen
maarat olivat suuremmat. He harrastivat muita ryhmia yleisemmin paivittdista lukemista tai useita kertoja
viikossa, laulamista, tanssimista ja kasitoitd. Muiden elaméanlaaturyhmien osalta harrastamiskerrat olivat
vahdisempid, tapahtuen yleensd vain muutamia kertoja kuukaudessa niiden osalta, jotka ylipdataan
harrastivat kyseista harrastusta. Heikon ja keskiverron elamanlaadun ryhmissa harrastajia olikin vain pieni
osa vastaajista, silla lukuun ottamatta lukemista ja musiikin kuuntelua 45-78 prosenttia naihin ryhmiin
kuuluvista ei ollut osallistunut lainkaan kysyttyihin harrastuksiin viimeisen 12 kuukauden aikana.
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Taulukko 24. Vastaajien taustatiedot elamanlaaturyhmittain

Heikko Keskiverto Hyva
elamanlaatu elamanlaatu elamanlaatu Tilastollisesti

(N=132) (N=354) (N=1035) merkittdva ero
Sukupuoli 5
Nainen 41 % 52 % 54 %
Mies 56 % 47 % 45 %
Muu 4% 1% 1%
Koulutus oork
Peruskoulu 13 % 11 % 7%
Lukio tai ammattitutkinto 63 % 56 % 44 %
Alempi korkeakoulututkinto 17 % 20% 26 %
\I:(I)err;ep:jnlizzkeakouIututkinto tai 6% 11% 29 9%
Muu 2% 2% 1%
Elamantilanne *Ak
Palkkatyossa tai yrittajana 24 % 44 % 58 %
Tyoton tai lomautettu 19% 14 % 6%
Elakkeelld 29% 24 % 18 %
Opiskelija / koululainen 17 % 12 % 13%
Kmol;cjgtz Is;’:taeir;::tr;ssa tai huolehdin 0% 1% 39
Muu 9% 4 % 2%
En halua sanoa 3% 1% 1%
Tulot el
Kotitalouteni on pienituloinen 68 % 59 % 29 %
Kotitalouteni on keskituloinen 31% 39% 61 %
Kotitalouteni on korkeatuloinen 2% 1% 10 %
1ka *x
Alle 30 v. 33% 26 % 25%
3044 v. 26 % 30 % 37 %
45-59 v. 27 % 23% 18 %
60 v. tai vanhempi 14 % 21% 19%
(Puuttuva) 1%

tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittdva ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin
merkittava ero (***, p<0,001)
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Elamanlaatunsa hyvaksi tuntevat pitivat oman kunnan kulttuuripalveluita ja -tarjontaa tarkedmpana ja olivat
niihin myos tyytyvaisempid kuin muut ryhmat (taulukot 25 ja 26). Vastaavasti heikoksi elaméanlaatunsa
kokeneiden ryhma piti kautta linjan kaikkia kulttuuripalveluita vahemman tarkeind ja oli niihin
tyytymattomin. Ero oli tilastollisesti merkittava kaikkien kulttuuripalveluiden osalta. Heikoksi elaméanlaatunsa
kokeville tarkeimpia palveluita olivat kirjasto, elokuvateatterit, kansalaisopistot seka lapsille ja nuorille
suunnatut kulttuurimahdollisuudet. Hyvaksi elaméanlaatunsa kokevat pitivat kaikkia palveluita tarkeina tai
todella tarkeina.

Taulukko 25. Oman kunnan kulttuuripalveluiden ja -tarjonnan tarkeys eldamanlaaturyhmittdin (1=en lainkaan
tarkedna ... 6=todella tarkedna, ka=keskiarvo).

Heikko Keskiverto Hyva elamanlaatu Tilastollisesti
eldmaénlaatu ka elamanlaatu ka ka (N=1035) merkitsevi ero
(N=132) (N=354)
Kirjasto 5,0 5,1 5,2 &
Elokuvateatterit 4,3 4,5 4,7 Hx

Kansalaisopisto, jossa voi

harrastaa taidetta ja 4,3 4,6 4,9 R
kulttuuritoimintaa

Jarjestot/yhdistykset, jotka

tarjoavat mahdollisuuden 4,1 4,4 4,7 ok E
harrastaa taidetta/kulttuuria

Vapaan kentén kulttuuritila/

yhteisollinen 3,9 4,1 4,4 ot
tapahtumapaikka

Festivaalit 4,0 4,2 4,4 *kk
Kulttuuritapahtumat 4,1 4,4 4,6 R
Teatterit 4,0 4,3 4,5 Hokk
Konserttitalo 3,5 4,0 4,2 Raay
Klassisen musiikin konsertit 3,2 3,6 3,9 Hokk
Kevyen musiikin konsertit 4,0 4,4 4,6 ok ok
Esittdvan taiteen esitykset 3,7 3,9 4,2 Hokk
Taidemuseo 3,7 4,0 4,2 Raay
Muut museot 4,0 4,3 4,4 *k
Taidegalleria 3,6 3,8 4,0 *k
Julkinen taide 3,9 4,0 4,4 Hokk
Kuoro, orkesteri tai teatteri,

johon voi osallistua 3,6 3,9 4,2 s
harrastajana

M.USIIkkI- tai taidekoulu/ 41 43 46 .
taiteen perusopetus

Lapsille ja nuorille suunnatut

kulttuurimahdollisuudet ja 4,3 4,6 4,9 St
tapahtumat

limaiset tai matalan 4,4 4,6 4,8 Hokk
kynnyksen katu- ja

kaupunkitapahtumat

tilastollisesti melkein merkittdva ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittava ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin
merkittava ero (***, p<0,001)
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Taulukko 26. Tyytyvaisyys oman kunnan kulttuuripalveluihin ja -tarjontaan elamanlaaturyhmittdin (1=todella
tyytyméton ... 6=todella tyytyvainen, keskiarvossa (ka) ei ole huomioitu vaihtoehtoa en osaa sanoa / paikkakunnallani
ei ole ko. palvelua).

Heikko Keskiverto Hyva eldmanlaatu Tilastollisesti
eldmanlaatu ka elamanlaatu ka ka (N=1035) merkitseva ero
(N=132) (N=354)
Kirjasto 4,8 5,0 5,3 i
Elokuvateatterit 4,6 4,6 4,8 *

Kansalaisopisto, jossa voi

harrastaa taidetta ja 4,3 4,5 4,8 ok
kulttuuritoimintaa

Jarjestot/yhdistykset, jotka

tarjoavat mahdollisuuden 4,1 4,3 4,6 ok
harrastaa taidetta/kulttuuria

Vapaan kentéan kulttuuritila/

yhteisollinen 3,8 4,0 4,4 ot
tapahtumapaikka

Festivaalit 3,9 4,1 4,6 Hokk
Kulttuuritapahtumat 3,8 4,2 4,5 ot
Teatterit 4,1 4,4 4,6 Hokk
Konserttitalo 3,9 4,1 4,6 ot
Klassisen musiikin konsertit 3,8 4,1 4,4 ok
Kevyen musiikin konsertit 4,0 4,1 4,4 i
Esittdvan taiteen esitykset 3,9 4,0 4,4 Hokk
Taidemuseo 3,8 4,2 4,5 R
Muut museot 4,0 4,3 4,5 Hokk
Taidegalleria 3,8 4,1 4,4 Raay
Julkinen taide 3,8 4,0 4,4 o
Kuoro, orkesteri tai teatteri,

johon voi osallistua 3,8 4,1 4,4 it
harrastajana

M.usukkl- tai taidekoulu/ 40 42 46 ek
taiteen perusopetus

Lapsille ja nuorille suunnatut

kulttuurimahdollisuudet ja 4,1 4,1 4,4 Rty
tapahtumat

limaiset tai matalan

kynnyksen katu- ja 4,0 4,0 4,4 oAk

kaupunkitapahtumat

tilastollisesti melkein merkittdva ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittava ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin
merkittava ero (***, p<0,001)

Elamanlaadun mukaan jaettujen ryhmien valilla oli eroja myos kulttuurikohteissa ja -tilaisuuksissa kdyntien
maadrassa. Ero oli tilastollisesti merkittava kaikkien kulttuurikohteiden ja -tilaisuuksien osalta niin, etta hyvaksi
elamanlaatunsa kokevat olivat aktiivisimpia kavijoita kaikissa tilaisuuksissa ja kohteissa, ja vastaavasti
heikoksi elamanlaatunsa kokevat olivat vahiten aktiivisia. Valtaosa (>55 %) heikoksi elamanlaatunsa
tuntevien ryhmasta ei ollut kdynyt suurimmassa osassa kohteista tai tilaisuuksista kertaakaan viimeisten 24
kuukauden aikana (teatteri, tanssiesitykset, klassisen musiikin konsertit, lastenmusiikin konsertit, muut
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konsertit, taidenayttelyt/taidemuseot, muut museot, oopperat/operetit/musikaalit, sirkus/performanssit,
musiikkitapahtumat/festivaalit, muut kulttuuritapahtumat, katu- ja kaupunkitapahtumat, lasten-
tapahtumat). Kirjasto oli heidan osaltaan yleisimmin ja useimmin kdyty kohde (ainoastaan 27 % ei ollut kdynyt
kertaakaan). Myos kulttuurihistoriallisten ja kulttuuriperintéon liittyvien kohteitten sekd elokuva-
teattereiden osalta yli puolet heikon eldamanlaadun ryhmaan kuuluvista oli kdaynyt kyseisissa kohteissa ainakin
kerran. Niin ikdan hyvan ja keskiverron elaméanlaadun ryhmissa kirjasto oli yleisin vierailukohde ja kohteita,
joissa yli puolet ei ollut kdynyt kertaakaan 16ytyi useampia. Kun laskettiin yhteen vierailut erilaisissa kohteissa
ja -tilaisuuksissa, saatiin heikon eldméanlaadun ryhmaan kuuluville 24 kuukauden aikana vierailtujen
kohteiden keskiarvoksi 6,9 (mediaani 6), keskiverron elimanlaadun ryhmaan kuuluville 6,9 (mediaani 6) ja
hyvan eldaméanlaadun ryhmaan kuuluville 9 (mediaani 9). Hyvan elaméanlaadun ryhmdaan kuuluvat olivat siis
vierailleet huomattavasti monipuolisemmin erilaisissa kulttuurikohteissa ja -tilaisuuksissa kuin kahden muun
ryhman jasenet (tilastollisesti erittdin merkittava ero).

Vertailtaessa elamanlaaturyhmia sen suhteen, mitka tekijat vaikuttavat kulttuuripalveluiden kayttéon,
tilastollisesti merkittavat erot Ioytyivat hinnan, itsed kiinnostavan sisdllén, palveluiden aukioloajan/
ajankohdan, sisallon laadukkuuden, toimivan tiedonjaon ja markkinoinnin, itselld kdytdssa olevan ajan,
lapsille ja nuorille sopivan sisallon sekd ty6nantajan tuen suhteen (taulukko 27). Vastaukset olivat
samansuuntaisia kaikissa eldamanlaaturyhmissa, mutta esimerkiksi lapsille ja nuorille sopiva sisalto seka itsella
kdytettdvissa oleva aika vaikuttivat enemman eldmanlaatunsa hyvaksi kokeneiden kulttuuripalveluiden
kayttoon. Hyvaksi elamanlaatunsa kokevat antoivat korkeampia arvoja lahes kautta linjan. Palveluiden hinta
oli ainoa tekija, joka vaikutti elamanlaatunsa heikoksi kokeneiden kulttuuripalveluiden kdytt66n enemman
kuin muissa ryhmissa.

Taulukko 27. Kulttuuripalveluiden kayttoon vaikuttavat tekijat eldaméanlaaturyhmittdin (1=ei lainkaan ...
6=todella paljon, ka=keskiarvo).

Heikko Keskiverto Hyva Tilastollisesti
elamdnlaatu  eldmdnlaatu  eldmdnlaatu  merkitseva

ka (N=132) ka (N=354) ka (N=1035) ero
Hinta 4,6 4,5 4,2 *ok ok
Itsead kiinnostava sisalto 4,8 5,1 5,2 *x
Palvelun sijainti 4,3 4,4 4,4
Palveluiden aukioloaika/ajankohta 4,1 4,2 4,4 **
Sisallon laadukkuus 4,4 4,6 4,7 *k
Palveluiden esteettomyys 3,1 3,1 3,0
Toimivat tilat ja olosuhteet 3,9 3,9 4,0
Toimiva tiedonjako / markkinointi 4,2 3,9 4,2 **
Sosiaalinen kanssakdyminen 3,4 3,5 3,6
Itselld kdytettdvissa oleva aika 3,9 4,1 4,5 *kk
Terveys ja hyvinvointi 4,1 4,1 4,2
Lapsille ja nuorille sopiva sisdlt6é 2,8 2,7 3,2 *EE
Tyonantajan tuki (esim. kulttuuriseteli) 2,7 2,9 3,1 *

tilastollisesti melkein merkittdva ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittava ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin
merkittava ero (***, p<0,001)
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Myo6s kulttuurin vaikutusten suhteen elaméanlaaturyhmien valilla oli I6ydettavissa tilastollisesti erittdin
merkittavia eroja. Hyvdksi elamadlaatunsa tuntevien ryhma koki kaikkein vahvimmin saavansa erilaisia
positiivisia vaikutuksia kulttuurikohteissa ja -tilaisuuksissa kaynnista (taulukko 28). Heikon elaméanlaadun
ryhmassa koettiin kulttuurin vaikuttavan positiivisimmin psyykkiseen ja henkiseen hyvinvointiin seka tuovan
lohtua ja viihdytysta arkeen.

Taulukko 28. Suhtautuminen kulttuuritilaisuuksissa ja -kohteissa kdynnin vaikutuksiin
elamanlaaturyhmittdin: Kaynnit kulttuurikohteissa tai -tilaisuuksissa tai kulttuurin harrastaminen... (1=tdysin
eri mielta ... 6=tdysin samaa mieltd, ka=keskiarvo)

Heikko Keskiverto Hyva Tilastollisesti
elamdnlaatu  elamanlaatu  elamanlaatu merkitseva

ka (N=132) ka (N=354) ka (N=1035) ero

edistdvat fyysista hyvinvointiani (kunto, o
. . 3,8 3,9 4,3

alentunut syke tai verenpaine jne.)
edistavat psyykkistd/henkistd hyvinvointiani 4,1 4,4 4,8 ok E
parantavat elamanlaatuani 3,9 4,3 4,7 ok ok
tuottavat lohtua tai viihdytysta arkeeni 4,0 44 4,7 Hokk
auttayat T kasittelemaan ja ilmaisemaan 36 37 4,0 .
tunteitani
edistdvat sosiaalisia suhteitani 3,6 3,9 4,2 ok
lisdavat kiinnostustani kulttuurikokemuksiin 3,8 4,0 4,4 ot
sivistavat 3,8 41 4,5 Rk
lisadvat ymmarrystani moniarvoisuudesta 3,6 3,8 4,2 ot
laajentavat maailmankatsomustani 3,8 4,0 4,3 Hokk
inspiroivat laai . 2 kul .
inspiroivat laajempaan taiteen ja kulttuurin 34 37 41 ok

harrastamiseen tai tekemiseen

tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittava ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin
merkittava ero (***, p<0,001)

Vastaavia tuloksia kulttuurin harrastamisen maardsta ja koetusta hyvinvoinnista l0ytyy myds muualta
tutkimuskirjallisuudesta. Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd kulttuuriosallistumisen maaran kasvaessa
my0s koettu terveys ja hyvinvointi kasvaa. Kulttuuripalveluiden kayton ja kulttuurisen harrastustoiminnan on
todettu olevan yhteydessa hyvaksi koettuun terveydentilaan, hyvaan elamanlaatuun, onnellisuuteen seka
matalaan ahdistuneisuuteen ja masentuneisuuteen. Lisdksi kulttuuriosallistuminen on liitetty sosiaalisten
suhteiden edistamiseen ja sivistymiseen. Tutkimuksissa ei kuitenkaan ole voitu osoittaa, etta juuri taiteeseen
ja kulttuuriin osallistuminen tuottaa havaitut terveysvaikutukset. (ks. luku 2.2.2.) Syy-seuraussuhteet voivat
olla myds toisin pain — parempi elaméanlaatu johtaa suurempaan kulttuuriosallistumiseen.
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5.8 Ita-Suomen alueen kulttuurin kuluttajien profiilit

Elamanlaadun kokemisen lisdksi vastaajia tarkasteltiin jakamalla heidat kahteen ryhmaian sen mukaan,
kuinka aktiivisia kulttuurikohteissa ja -tilaisuuksissa kavijoitd he ovat. Ryhmien jaon pohjana oli muuttuja:
”Kuinka usein olet kdynyt erilaisissa oman kuntasi kulttuurikohteissa ja -tilaisuuksissa”. Vastausvaihtoehdot
kysymyksessa olivat: en kertaakaan (arvo 1), 1 kerran (arvo 2), 2-5 kertaa (arvo 3) ja 6 kertaa tai enemman
(arvo 4). Tietoja kerattiin 16 eri kulttuurikohteen ja -tilaisuuden osalta (ks. taulukko 16, sivulla 40—-43). Nadiden
pohjalta laskettiin kullekin vastaajalle hdnen aktiivisuuttaan kuvaava summamuuttuja ja sen keskiarvo (skaala
1-4), jonka avulla vastaajat jaettiin kahteen eri ryhmaan, ei-aktiivisiin (N=979, saivat summamuuttujan
keskiarvoksi 1-1,99) ja aktiivisiin kulttuurinkuluttajiin (N=542, saivat summamuuttujan keskiarvoksi 2—4).

Ei-aktiivisten ryhma (N=979) on varsin monimuotoinen. Suurin osa tdman ryhman vastaajista on naisia ja
useimmiten toisen asteen koulutuksen eli lukion tai ammattitutkinnon suorittaneita (taulukko 29).
Elamantilanteen osalta moni on palkkatydssa tai elakkeellda. Oman arvionsa mukaan heidan kotitaloutensa
ovat joko pienituloisia tai keskituloisia. 1an suhteen ryhma jakautuu melko tasaisesti eri ikdluokkiin. Ryhmaan
kuuluvat kokevat eldmanlaatunsa olevan pdaosin vahintdan hyva (63 %).

Aktiiviset kulttuurikohteissa tai -tilaisuuksissa kavijat (N=542) ovat taman tutkimuksen tulosten mukaan
hieman useammin miehid kuin naisia. Heistd suurin osa on suorittanut joko alemman tai ylemman
korkeakoulututkinnon. Pdaosa heistd on palkkatyossa tai yrittdjana, ja he kokevat tulotasoltaan olevansa
useimmiten keskituloisia. Aktiivisten ryhmassa kuitenkin suurempi osa kokee olevansa korkeatuloisia kuin ei-
aktiivisten ryhmassa. Suurin osa kuuluu ikdluokkaan 30—40-vuotiaat. Eldmanlaatunsa he arvioivat
useimmiten vahintaan hyvaksi. Ei-aktiivisten ja aktiivisten kulttuurinkuluttajien valilla on tilastollisesti erittain
merkittdva ero taustatietojen ja eldmanlaadun suhteen.

Aktiiviset kulttuurinkuluttajat paitsi kavivat useammin ja useammissa erilaisissa kulttuurikohteissa ja -
tilaisuuksissa, he myo6s harrastivat aktiivisemmin erilaisia kulttuuriharrastuksia. Aktiivinen kulttuurin
harrastaminen rajoittui ei-aktiivisilla padosin musiikin kuunteluun ja kirjojen lukemiseen tai kuunteluun.
Muita harrastuksia ei-aktiivisista harrasti saannéllisesti vain alle 10 prosenttia ryhmaan kuuluvista. Aktiiviset
kulttuurinkuluttajat puolestaan harrastivat musiikin kuuntelun (58 %) ja lukemisen (34 %) lisdksi vahintaan
useana paivana viikossa muun muassa laulamista (31 %), tanssimista (27 %), kasitdiden tekemistd (27 %),
maalaamista/piirtamista (27 %) tai ndyttelemista (26 %).

Oman kunnan kulttuuritarjonnan tarkeyden ja tyytyvaisyyden suhteen ei-aktiiviset ja aktiiviset kulttuurin
kuluttajat erosivat hieman toisistaan. Ryhmien vililta ei 6ytynyt juurikaan eroja, kun tarkasteltiin matalan
kynnyksen tarjontaa tai muuta helposti ldahestyttavaa kulttuuritarjontaa, kuten kansalaisopistoja tai
elokuvateattereita (taulukko 30). Kirjastot koettiin jopa tarkeammadksi ei-aktiivisten keskuudessa kuin
aktiivisten ryhmassa. Sen sijaan niin sanotun korkeakulttuurisemman tarjonnan kokivat tarkedmmaksi
aktiiviset kulttuurin kuluttajat. Aktiiviset kulttuurinkuluttajat olivat kaikkien kulttuuripalveluiden osalta
tyytyvdisempia tarjontaan kuin ei-aktiiviset kuluttajat, ja ryhmien valilta I6ytyikin tilastollisesti merkittava ero
kaikkien muiden palveluiden paitsi elokuvateattereiden osalta.
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Taulukko 29. Vastaajien taustatiedot kulttuuriaktiivisuusryhmittdin.

Ei-aktiiviset Aktiiviset Tilastollisesti
(N=979) (N=542) merkitseva ero

Sukupuoli R
Nainen 57 % 47 %
Mies 43 % 53 %
Muu 1% 1%
Koulutus roxk
Peruskoulu 10 % 5%

Lukio tai ammattitutkinto 56 % 36 %
Alempi korkeakoulututkinto 21% 29 %
Ylempi korkeakoulututkinto tai korkeampi 12 % 29%

Muu 1% 1%

Elamantilanne rokk
Palkkaty©ssa tai yrittdjana 44 % 66 %
Tyoton tai lomautettu 10 % 6 %

Elakkeelld 24 % 13 %

Opiskelija / koululainen 14 % 11%

Ec;::i::slfasten kanssa tai huolehdin muusta 39% 2%

Muu 4% 1%

En halua sanoa 1% 1%

Tulot el
Kotitalouteni on pienituloinen 49 % 23 %

Kotitalouteni on keskituloinen 48 % 62 %

Kotitalouteni on korkeatuloinen 3% 15 %

lka rokk
Alle 30 v. 26 % 27 %

3044 v. 30% 43 %

45-59 v. 21% 18 %

60 v. tai vanhempi 23 % 12 %

Koettu elamanlaatu kK
Erittdin heikko 2% 1%

Heikko 8% 5%

Ei hyva eika heikko 27 % 16 %

Hyva 52 % 57 %

Erittdin hyva 11% 21%

tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittdva ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin
merkittava ero (***, p<0,001)
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Taulukko 30. Oman kunnan kulttuuripalveluiden ja -tarjonnan tarkeys ja niihin tyytyvaisyys
kulttuuriaktiivisuusryhmittdin (tarkeys skaala: 1=en lainkaan tirkeina ... 6=todella tirkedna; tyytyvaisyys skaala:
1=todella tyytymaton ... 6=todella tyytyvdinen, keskiarvossa (ka) ei ole huomioitu vaihtoehtoa en osaa sanoa /
paikkakunnallani ei ole ko. palvelua)

Ei- Aktiiviset Tilastolli- Ei-aktiiviset  Aktiiviset Tilastolli-
aktiiviset  tdrkeys ka sesti tyytyvdisyys  tyytyvdi- sesti
tarkeys ka (N=542) merkittava ka syys ka merkittava
(N=979) ero-— ero—
tarkeys tyytyvai-
syys
Kirjasto 5,4 4,8 *kk 5,1 5,2 *k
Elokuvateatterit 4,5 4,8 4,7 4,8
Kansalaisopisto, jossa voi
harrastaa taidetta ja 4,8 4,8 4,6 4,9 *kk

kulttuuritoimintaa

Jarjestot/yhdistykset, jotka
tarjoavat mahdollisuuden 4,5 4,7 * 4,3 4,7 *kk
harrastaa taidetta/kulttuuria

Vapaan kentén kulttuuritila/

yhteisollinen 4,1 4,6 R 4,0 4,5 kol
tapahtumapaikka
Festivaalit 4,2 4,6 *kk 4,2 4,7 *xx
Kulttuuritapahtumat 44 4,7 R 4,2 4,6 kol
Teatterit 4,2 4,7 *kx 4,4 4,7 *kk
Konserttitalo 3,9 4,6 R 4,1 4,7 kol
Klassisen musiikin konsertit 3,4 4,3 *kE 4,0 4,5 *Ex
Kevyen musiikin konsertit 4,4 4,6 4,1 4,5 Kk
Esittdvan taiteen esitykset 3,8 4,5 Hkk 4,0 4,6 *kk
Taidemuseo 3,9 4,5 ] 4,2 4,7 o]
Muut museot 4,2 4,6 Hkk 4,3 4,7 *kk
Taidegalleria 3,6 4,4 ] 4,0 4,5 o]
Julkinen taide 4,1 4,5 Hkk 4,0 4,6 Hkx
Kuoro, orkesteri tai teatteri,
johon voi osallistua 3,9 44 R 4,1 4,5 R
harrastajana
Musiikki- tai taidekoul

usiikki tai taidekoulu/ 44 46 " 43 47 .
taiteen perusopetus
Lapsille ja nuorille suunnatut
kulttuurimahdollisuudet ja 4,7 4,8 4,2 4,5 ot
tapahtumat
limaiset tai matalan
kynnyksen katu- ja 4,7 4,9 4,0 4,6 *kk

kaupunkitapahtumat

tilastollisesti melkein merkittdva ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittava ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin
merkittava ero (***, p<0,001)

58



Aktiiviset kulttuurinkuluttajat halusivat kuntaansa lisdd uusia tiloja kulttuurille (37 %) sekd avointa
kulttuuritilaa kaikkien halukkaiden kayttoon (76 %) ei-aktiivisempia useammin (uudet tilat: 24 % ja avointa
kulttuuritilaa: 68 %). Sen sijaan tyhjien tai vapaiden tilojen kartoittamista ja tarjoamista kulttuuritoimijoiden
kayttoon toivoivat useammin ei-aktiiviset kulttuurinkuluttajat (ei-aktiiviset: 75 %, aktiiviset: 62 %). Oman
kunnan tulevaisuuden kulttuuripalveluiden tarjonnan kehittamisessa haluaisivat kuitenkin useammin olla
mukana aktiiviset kulttuurinkuluttajat (aktiiviset: 37 %, ei-aktiiviset: 19 %).

Taulukoissa 31-33 on vertailtu ei-aktiivisten ja aktiivisten kulttuurinkuluttajien suhtautumista oman
kuntansa kulttuuripalveluihin ja kulttuuripolitiikkaan sekad heidan suhtautumistansa kulttuuriin ja taiteeseen
ylipdataan. Aktiiviset kulttuurinkuluttajat suhtautuivat ldhes kautta linjan positiivisemmin nykyista
kulttuuritarjontaa ja kulttuurin vaikuttavuutta kohtaan. Ryhmien valilta 16ytyi tilastollisesti merkittava ero
lahes kaikkien vaittamien osalta. Kuitenkin my0s ei-aktiiviset pitivat kuntiensa kulttuuritarjontaa keskimaarin
melko hyvana ja riittavana seka nakivat sen tarkedna niin kuntien veto- kuin elinvoimallekin. Kulttuurin
tasapuolinen saavutettavuus seka erilaisille ihmisryhmille etta tasapuolisesti eri puolilla Suomea oli asia, josta
seka ei-aktiiviset ettd aktiiviset kulttuurinkuluttajat olivat yhtd mielta — kulttuuri kuuluu kaikille. Molemmat
ryhmat olivat myds samaa mielta siita, etta kulttuuri lisdd moniarvoisuutta ja tasa-arvoa yhteiskunnassa.

Taulukko 31. Nakemykset oman kunnan kulttuuritarjonnan nykytilasta kulttuurin kuluttamisen aktivisuuden
mukaan (1=taysin eri mielta ... 6=tdysin samaa mielta, ka=keskiarvo).

Ei-aktiiviset Aktiiviset ka Tilastollisesti

ka (N=979) (N=542) merkittava
ero
Kulttuuritarjonta on riittavaa 4,3 4,6 g
Kulttuuritarjonnan sisilt6é vastaa odotuksiani 4,1 4,5 *kk
Kulttuuritarjonnan laatu vastaa odotuksiani 4,2 4,6 g
Nykyinen kulttuuritarjonta lisda kuntalaisten hyvinvointia 4,3 4,6 el
Kuntalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa kulttuuritarjontaan ja - 37 a4 .
palveluihin ’ !
Osallistuminen kulttuuritarjonnan eri muotoihin on tehty ok
o . . 4,0 4,5

kaikille mahdolliseksi
Kulttuuritarjontaa ei ole suunnattu minulle 3,5 3,9 R
Kunnassani on paljon mahdollisuuksia osallistua

. s e . 3,9 4,5 * ok ok
kulttuuriaktiviteetteihin
Nykyinen kulttuuritarjonta vaikuttaa positiivisesti kuntamme 41 47 .
imagoon ! ’
Nykyinen kulttuuritarjonta edesauttaa kuntani 36 45 .
kansainvalisyytta ’ !
Kulttuurilaitostemme (kunnalliset museot, teatterit, orkesteri 38 47 .
jne.) tarjonta on minulle tarkeaa ’ !
Kunnassani on riittdvasti mahdollisuuksia tutustua 33 a4 .
kansainviliseen kulttuuritarjontaan ! !
Nykyinen kulttuuritarjonta houkuttelee matkailijoita 35 a4 .
kuntaamme ! ’
Nykyinen kulttuuritarjonta on suunnattu padosin matkailijoille 2,9 41 rEx

tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittdva ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittain
merkittava ero (***, p<0,001)
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Taulukko 32. Nakemykset oman kunnan kulttuuripoliittisista kysymyksistda kulttuurin kuluttamisen
aktiivisuuden mukaan (1=taysin eri mielt3 ... 6=tdysin samaa mielta, ka=keskiarvo).

Ei-aktiiviset ka Aktiiviset ka Tilastollisesti

(N=979) (N=542) merkittava ero
On tarkeda, etta julkisissa rakennushankkeissa (esim. koulut
ja paivakodit) kdytetddn rahaa noin prosentti 42 48 T
kustannuksista taiteeseen rakennuksen sisilld / osana
rakennusta
Osa alueemme sosiaali- ja terveyspalveluiden budjetista
tulisi ohjata kulttuuripalveluihin ja -toimintaan (esim. 36 44 ok %
ennaltaehkiiseva tyo, kulttuurireseptit, julkinen taide hoito-
ja hoivaymparist6ssa)
Yhdistyksilla tulisi olla merkittavampi osuus 42 47 ok %
kulttuuripalvelujen tuottamisessa
Kuntani olisi tuettava monipuolisesti eri kulttuurimuotoja / 44 47 ok %
erilaisia kulttuurin harrastamisen muotoja
Kuntani tulisi tukea taiteen ja kulttuurin ammattilaisten 41 46 ook
tyollistymista
Kulttuuripalveluiden mairirahoja voidaan leikata 31 3,9 ok
Taide-, kulttuuri- ja luovat alat ovat tarkeitda oman kuntani 41 47 ok %
elinvoimalle (vdestérakenne, tyopaikat, koulutus, talous)
Taide-, kulttuuri- ja luovat alat ovat tarkeitd oman kuntani 472 43 kK

vetovoimalle

tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittdva ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin
merkittava ero (***, p<0,001)

Taulukko 33. Suhtautuminen taiteeseen ja kulttuuriin yleisesti kulttuuriaktiivisuuden mukaan (1=téysin eri
mielta ... 6=tdysin samaa mielta, ka=keskiarvo).

Ei-aktiiviset ka Aktiiviset ka Tilastollisesti

(N=979) (N=542) merkittdva ero
Voisin maksaa kulttuuripalveluista nykyistd enemman 2,9 4,2 o
Taide ja kulttuuri ei ole minunlaisiani ihmisia varten 2,9 3,5 ok
Julkinen raha (kunnan, maakunnan, valtion) mahdollistaa 45 48 o3
laajasti eri ihmisryhmille kulttuurin kokemisen
Taide ja kulttuuri tarvitsee myos yksityisti rahoitusta 4,9 4,7 i
Kulttuuria tulee tukea nykyista enemman verovaroista, jotta 41 46 sk
siita nauttiminen olisi mahdollista kaikille
On tarkeaa, ettd suomalaisilla on asuinpaikasta riippumatta 47 48
tasa-arvoinen mahdollisuus harrastaa kulttuuria
Kulttuuripalvelut auttavat poistamaan sosiaalisia ongelmia 4,5 4,7 o
Kulttuurin saavutettavuuteen panostamalla olisi 43 46 s
mahdollista vdhentaa sosiaali- ja terveyspalveluiden menoja ! !
Kulttuuripalvelut luovat moniarvoisuutta 4,6 4,8 *

Kulttuuri ja taide on tehtdva saavutettavaksi myos heille,
jotka eivat itse paase kulttuurin pariin omin avuin (esim. 5,0 4,8 *
hoitolaitoksista)

tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittdva ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin
merkittava ero (***, p<0,001)

Hinta, palvelun sijainti, palveluiden aukioloaika/ajankohta, sisallon laadukkuus, itsella kdytettavissa oleva
aika, terveys ja hyvinvointi seka itsea kiinnostava sisalt6é vaikuttivat enemman ei-aktiivisten kuin aktiivisten
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kulttuurinkuluttajien palveluiden kaytt6on (taulukko 34). Sen sijaan palveluiden esteettomyys, toimivat tilat,
sosiaalinen kanssakdyminen, lapsille ja nuorille sopiva sisdlté seka tyonantajan tuki vaikuttivat taman
tutkimuksen tulosten mukaan aktiivisten kulttuurin kuluttajien kulttuuripalveluiden kayttoon ei-aktiivisia
kuluttajia useammin. Aktiiviset kulttuurin kuluttajat kokivat saavansa enemman positiivisia hyotyja kulttuuri-
kohteissa ja -tilaisuuksissa kaynneistd kuin ei-aktiiviset kavijat (taulukko 35). Vahiten eroa ryhmien
ndkemysten vililld oli psyykkisen/henkisen hyvinvoinnin seka ”“tuovat lohdutusta ja viihdytystd arkeeni”

muuttujien osalta.

Taulukko 34. Kulttuuripalveluiden kdyttoon vaikuttavat tekijat kulttuuriaktiivisuuden mukaan (1=ei lainkaan ...

6=todella paljon, ka=keskiarvo).

Hinta

Itsed kiinnostava sisalto

Palvelun sijainti

Palveluiden aukioloaika/ajankohta
Sisallon laadukkuus

Palveluiden esteettomyys
Toimivat tilat ja olosuhteet
Toimiva tiedonjako / markkinointi
Sosiaalinen kanssakdayminen
Itselld kdytettavissa oleva aika
Terveys ja hyvinvointi

Lapsille ja nuorille sopiva sisdlt6é

Ty6nantajan tuki (esim. kulttuuriseteli)

tilastollisesti merkittava ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin merkittava ero (***, p<0,001)

Ei-aktiiviset  Aktiiviset ka

ka (N=979) (N=542)
4,4 4,1
54 4,6
4,5 4,3
4,4 4,2
4,8 4,5
2,7 3,6
3,9 4,0
4,1 4,1
3,4 3,9
4,4 4,3
4,2 4,1
2,7 3,7
2,7 3,6

Tilastollisesti
merkittava ero

% %k %k

* %k %

% %k %k

* %

% %k %k

% %k %k

* %k %

* %

% %k %k

* %k %

Taulukko 35. Mita mieltd olet seuraavista vaittamista? Kaynnit kulttuurikohteissa tai -tilaisuuksissa tai
kulttuurin harrastaminen... (1=tdysin eri mielti ... 6=tdysin samaa mielt, ka=keskiarvo)

edistdvat fyysista hyvinvointiani (kunto, alentunut syke tai

verenpaine jne.)

edistavat psyykkistd/henkistd hyvinvointiani

parantavat elamanlaatuani

tuottavat lohtua tai viihdytysta arkeeni

auttavat minua kasittelemaan ja ilmaisemaan tunteitani

edistdvat sosiaalisia suhteitani

lisdavat kiinnostustani kulttuurikokemuksiin

sivistavat

lisadvat ymmarrystani moniarvoisuudesta

laajentavat maailmankatsomustani

inspiroivat laajempaan taiteen ja kulttuurin

harrastamiseen tai tekemiseen

Ei-aktiiviset ka

(N=979)

4,0

4,6
4,4
4,5
3,7
3,9
4,1
4,3
3,9
4,0

3,7

Aktiiviset ka
(N=542)

4,4

4,6
4,7
4,7
4,3
4,4
4,5
4,5
4,5
4,5

4,4

Tilastollisesti

merkittava ero

% %k %k

% %k %k

% %k %k

% %k %k

%%

% %k %k

% %k %k

% %k %k

tilastollisesti melkein merkittava ero (*, p<0,05), tilastollisesti merkittdva ero (**, p<0,01) tai tilastollisesti erittdin

merkittava ero (***, p<0,001)
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Kulttuurin kuluttamisen aktiivisuus ja monipuolisuus vaikuttaa itdsuomalaisten nakemyksiin oman kunnan
kulttuuritarjonnasta ja kulttuurin merkityksesta. Aktiiviset kulttuurinkuluttajat pitavat nykyista
kulttuuritarjontaa tarkeampana ja ovat siihen tyytyvaisempia kuin ei-aktiiviset kulttuurinkuluttajat. He myo6s
ovat halukkaampia osallistumaan kulttuuritarjonnan tulevaisuuden kehittamiseen. Kulttuurin vaikutuksia
tarkastelevassa tutkimuskirjallisuudessa onkin todettu, ettd iso osa taiteeseen ja kulttuuriin liitetyista
hyodyistda on saavutettavissa vain pidempiaikaisen harrastuneisuuden kautta (ks. luku 2.2.2). Vastaavia
tuloksia on saatu myds vuonna 2013 Suomen Kulttuurirahaston teettdmdssa vdestotason kysely-
tutkimuksessa, jonka mukaan nimenomaan aktiiviset kulttuurin kuluttajat kokevat kulttuuritarjonnan
tarkeédksi omalle hyvinvoinnille (TNS Gallup & Suomen Kulttuurirahasto 2013, 18).

5.8.1 Ei-kavijat

Aineistoa tarkastellessa vastaajien joukosta oli loydettdvissa 121 vastaajaa, jotka eivat viimeisen 24
kuukauden aikana olleet kdyneet yhdessakdan kulttuurikohteessa tai -tilaisuudessa (tdstd tarkastelusta
poistettiin kirjastot kohdeluettelosta — ainoastaan kirjastossa kdyneitd vastaajia oli 50 kappaletta). Nama
itdsuomalaiset kulttuurin ei-kavijat ovat tdméan tutkimuksen mukaan useammin miehia (58 %) kuin naisia,
koulutukseltaan pddosin toisen asteen koulutuksen suorittaneita (58 %) ja kotitalouden tuloiltaan
pienituloisia (64 %). TyOssakdyvia heistd on 34 prosenttia, tyottomia tai lomautettuja 20 prosenttia ja
elakeldisia 26 prosenttia. ldltddn he ovat useimmiten 30-59-vuotiaita. Eldmanlaatunsa he kokevat
useimmiten keskiverroksi (44 %) tai hyvaksi (31 %). Kulttuuriin suhtautumisessa ja kulttuurin tarkeytta
arvioidessaan he ovat samankaltaisia kuin ei-aktiivisten kulttuuripalveluiden kayttdjien ryhma. Koska he eivat
kayta kulttuuripalveluita, ei heitd myoskaan kiinnosta osallistua niiden tulevaisuuden kehittamiseen, eivatka
he koe kulttuuripalveluita erityisen tarkeiksi.

Merkittavimmat syyt, miksi ei-kavijat eivat olleet kdyneet erilaisissa kulttuurikohteissa ja -tilaisuuksissa
viimeisen 24 kuukauden aikana, olivat merkittavyysjarjestyksessa: koronaviruspandemian vuoksi (53 %),
minua ei kiinnostanut ko. tapahtuma (49 %), minulla ei ollut varaa osallistua (23 %), minulla ei ollut seuraa,
enka halunnut/voinut/kyennyt menemaan yksin (16 %) ja minulla ei ollut aikaa osallistua (14 %). Tulokset
ovat hyvin samansuuntaisia, kun niitd verrataan koko Itd-Suomen aineistoon (taulukko 17, sivulla 44), mika
viestii siitd, etta osallistumattomuuden syyt ovat samankaltaisia riippumatta siita, kuinka aktiivinen kulttuurin
kuluttaja kukin on.
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6 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Tdssa tutkimuksessa on tarkasteltu itdsuomalaisten suhtautumista kulttuuriin ja taiteeseen yleisesti, miten
he kokevat oman kotikuntansa kulttuuritarjonnan ja kuinka he osallistuvat siihen, millaisia vaikutuksia he
kokevat kulttuuritapahtumiin ja tilaisuuksiin osallistumisella olevan sekd kuinka he haluaisivat osallistua
oman kuntansa kulttuuritarjonnan kehittamiseen. Tutkimus oli osa Saimaa-ilmiolla elinvoimaa Jarvi-
Suomeen - Savonlinna Euroopan kulttuuripddkaupungiksi 2026-hanketta ja perustuu alueen neljan
maakunnan (Eteld-Savo, Eteld-Karjala, Pohjois-Savo ja Pohjois-Karjala) alueella toteutettuun
kyselytutkimukseen, johon vastasi kaikkiaan 1524 alueen asukasta.

[tdsuomalaisten suhtautumisen kulttuuriin ja taiteeseen voi katsoa olevan varsin myodnteinen. Vastaajat
kokivat kuntien kulttuuripalvelut omikseen ja niiden haluttiin olevan mahdollisimman hyvin ja monipuolisesti
kaikkien saatavilla. Sekd oman paikkakunnan ettd oman maakunnan monipuolista kulttuuritarjontaa pidettiin
kautta linjan tarkedna. Kyselyyn vastanneet itdsuomalaiset pitivat kotikuntansa tarjontaa padosin melko
hyvana seka laadun etta riittavyyden suhteen. Erityisen tarkeita olivat helposti lahestyttavat palvelut, kuten
kirjastot, elokuvateatterit ja kansalaisopistot, joihin oltiin myds tyytyvaisimpia. Myo6s kulttuurin kuluttamisen
osalta vastauksissa ndakyy matalan kynnyksen peruskulttuuripalveluiden suuri merkitys alueen asukkaille.
Oman kaupungin kulttuuritarjonnasta ja -palveluista selkedasti kaytetyin viimeisen 24 kuukauden aikana oli
kirjasto. Runsaimmin kaytettyina kulttuuripalveluina ja -tarjontana erottuivat myds kulttuurihistorialliset tai
kulttuuriperintoon liittyvat kohteet, elokuvateatterit sekd katu- ja kaupunkitapahtumat. Vahiten kaytettyja
palveluita olivat oopperat, operetit ja musikaalit, lastenmusiikin konsertit sekd sirkus ja performanssit.
Kulttuuripalveluiden kaytt6on oli eniten vaikutusta itsed kiinnostavalla sisallolla ja sisallon laadukkuudella.
MyOs vastaajien omat kulttuuriharrastukset noudattelivat samoja linjoja. Kulttuuriharrastuksista
ylivoimaisesti suosituinta oli musiikin kuuntelu ja toiseksi suosituinta oli lukeminen tai danikirjan kuuntelu.
Muita kulttuuriharrastuksia toteutettiin huomattavasti harvemmin.

Tutkimuksessa tarkasteltiin vastaajien kdyntiaktiivisuutta eri kulttuurikohteissa ja -tilaisuuksissa jakamalla
heidat kahteen ryhmaan, ei-aktiivisiin (N=979) ja aktiivisiin kulttuurikavijoihin (N=542). Ndma ryhmat erosivat
toisistaan erityisesti niin sanotun korkeakulttuurisemman tarjonnan suhteen, jonka aktiiviset kulttuurin
kuluttajat kokivat ei-aktiivisia tdarkedmmaksi. Aktiiviset kulttuurikavijat olivat myds ei-aktiivisia
tyytyvaisempia kaikkeen kulttuuritarjontaan. Kuitenkin myos ei-aktiiviset pitivat kuntiensa kulttuuritarjontaa
keskimaarin melko hyvana ja riittavana. Aktiivisuustarkastelussa ei loydetty erityisia syitd kulttuuriin
osallistumattomuudelle. Vaikka aineistosta erotettiin vastaajat, jotka eivat kirjastoa lukuun ottamatta olleet
viimeisen 24 kuukauden aikana kdyneet yhdessdakaan kulttuurikohteessa tai -tilaisuudessa, todettiin, etta
heidan syynsa osallistumattomuuteen ovat hyvin samansuuntaisia, kun koko aineiston vastaajilla.

Seka omien harrastusten etta kulttuuritarjonnan kdytdn osalta on syyta huomata, etta taman tutkimuksen
tuloksia ei voida yleistaa kovin laajalti, silla Covid19-pandemia on selvasti vahentanyt kulttuuriharrastuksissa,
-kohteissa ja -tapahtumissa kdyntia tutkimuksen tarkasteluaikavalina olleen viimeisen 24 kuukauden aikana.
Koronaviruspandemia on kuitenkin tarjonnut mahdollisuuksia uudenlaisille kulttuurin kuluttamisen
muodoille, virtuaalisille kulttuuripalveluille ja -tarjonnalle, jota oli ainakin kokeillut ja/tai jota aikoi kokeilla
noin puolet kyselyn vastaajista.

Kuntien kulttuuripolitiikan ja kulttuuritarjonnan kehittdmisen osalta korostuukin kuntien rooli
kulttuuripalveluiden saatavuuden ja saavutettavuuden turvaamisessa kaikille asukkaille. Vastaajat olivat
pitkalti sitd mieltd, ettd kuntien olisi tuettava monipuolisesti eri kulttuurimuotoja ja erilaisia kulttuurin
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harrastamisen muotoja. Taiteen-, kulttuurin- ja luovien alojen koettiin myds olevan varsin tarkeita kuntien
vetovoimalle. Tarkeimpina kehittamiskohteina nousivat esiin muun muassa seuraavat asiat:

1. Osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien lisddminen

Kyselyyn vastanneista noin neljannes ilmaisi halunsa olla vaikuttamassa kuntansa kulttuuritarjontaan ja -
palveluihin. Erityisesti aktiiviset kulttuurikdvijat (36 %) olivat halukkaita osallistumaan kulttuurin
kehittdmiseen. Niiden osalta, jotka haluaisivat vaikuttaa kulttuuripalveluiden kehittdmiseen, kaikkein
mieluisimpia tapoja olisivat sahkoiset asukaskyselyt ja lomakkeet. Myo6s vaikuttaminen harrastustoiminnan
kautta, palautteen antaminen kaupungin kotisivujen kautta, osallistuminen erilaisiin asukas- ja
kuulemistilaisuuksiin tai kunnan osallistuvan budjetoinnin toteutukseen koettiin varsin mielekkaiksi
vaikuttamisen tavoiksi.

Myds Kuntien kulttuurilaki velvoittaa osallistamaan eli kuuntelemaan kuntalaisten mielipidetta (ks. luku 2.1).
Tahan tulisi satsata ja huolehtia siitd, ettd kuunteleminen on todellista ja silla on vaikutusta. Vaikuttamiseen
mielekkdimpida tapoja ovat erilaiset helpot sdahkoiset kanavat, mutta uusiakin kokeiluja voisi tehds,
esimerkiksi osallistuvaa budjetointia tai jalkautumista erilaisiin harrastustoimintoihin.

Vastaajat kokivat, ettd parhaita keinoja lisdta kuntalaisten osallisuuden tunnetta ja osallistumista
kulttuuritarjonnan kehittdamiseen ovat kunnan omistamien tilojen luovuttaminen maksutta tapahtumien ja
tilaisuuksien jarjestamiseen seka vapaa-aikatoimen (ml. kulttuuritoimi) toimintaresurssien lisdédminen. Lisaksi
hyvinad keinoina edistdaa osallisuutta erottuivat kuntalaisten toimintaryhmien tukeminen tapahtumien ja
tilaisuuksien jarjestdamisessa sekd yleisemminkin yhdistysten toiminnan ja asukkaiden pienimuotoisten
asuinympadristojen viihtyvyytta lisddvien hankkeiden tukeminen.

Osallisuuden lisddamisen osalta korostuu asukkaiden ja yhteisdjen omaehtoisen kulttuurin tekemisen
mahdollistaminen niin tilojen kuin erilaisten muiden tukimuotojen avulla. Toisaalta my6s olemassa olevissa
kulttuurilaitoksissa ja -palveluissa voitaisiin miettid, miten voidaan edistdada alueen erilaisten
kulttuuritoimijoiden ja asukkaiden osallisuutta niiden toimintaan (ks. Ruokolainen ym. 2019, 82-83).

2. Saavutettavuus

ltdsuomalaisille vastaajille kulttuurin ja taiteen tasapuolinen saavutettavuus sekd alueellisesti, ettad eri
ihmisryhmille on kyselyn perusteella hyvin tarkeda. Tutkimukseen vastanneet myos kokivat, ettd kulttuurilla
ja kulttuuripalveluilla voidaan poistaa sosiaalisia ongelmia seka lisdtd moniarvoisuutta ja tasa-arvoa
yhteiskunnassa.

Kulttuuritarjontaa olisikin hyva tarkastella erilaisten kohderyhmien nakékulmasta, ja kulttuuripalveluiden
jarjestamisessa tulisi huomioida esteettomyys, liikenneyhteydet seka eri kohderyhmat (lapset, vanhukset,
maaseudulla asuvat, hoiva- ja hoitolaitoksissa olevat, pienituloiset jne.). Tarjontaa voisi esimerkiksi vieda lisda
my0s taajaman ulkopuolisiin kyliin ja keskuksiin seka hoivalaitoksiin.

Myos digitaalisuutta lisdamalla kulttuurin saavutettavuutta voitaisiin parantaa tai tehda se saavutettaviksi
sellaisille ryhmille, joilla ei ole mahdollisuutta paasta kulttuurin darelle. Keinoina tahan voisivat toimia
esimerkiksi striimaukset vanhainkoteihin tai muihin hoitolaitoksiin. Noin puolet kyselyyn vastanneista aikoi
myos koronaviruspandemian vaistyessa hyodyntda jossain maarin virtuaalista kulttuuritarjontaa, joten
kehittamispotentiaalia silla saralla riittdaa. Myos nykyisten palveluiden saavutettavuuden parantaminen
erilaisissa digitaalisissa markkinointi- ja myyntikanavissa auttaisi lisddmaan kulttuuripalveluiden nakyvyytta.
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3. Kulttuurin tilat

Kyselyn perusteella ihmisille on tarkeaa, etta kunnissa on tarjolla kulttuuritiloja monipuolisesti erilaisten
toimijoiden kayttéon. Noin 70 prosenttia kyselyn vastaajista koki, ettd heiddn asuinkunnissaan tarvitaan
avoimia ja maksuttomia kulttuuritiloja kaikkien halukkaiden kaytt6on. Yhta monet myds katsoivat, etta
kunnissa tulisi kartoittaa vapaita tyhjia tiloja ja tarjota niita kulttuuritoimijoiden kayttoéon.

Tyhjilldan olevien tilojen antaminen kulttuuritoimijoiden kdyttoon jopa vain kayttokustannusten hinnalla, ja
vaikka vain valiaikaisesti, on monessa kulttuuripainotteisessa kunnassa jo yleista. Tyhjia tiloja, useimmiten
kauppakeskuksissa, on hyodynnetty erityisesti tapahtumien alustoina. Vakiintunutta toimintamallia
kaupungeissa ei kuitenkaan ole, vaan toiminta on ollut riippuvaista yksittdisten toimijoiden aktiivisuudesta.
Toimintaan tarvittaisiin vakiintuneempia ja hyvaksi todettuja kdytanteitd ja toimintamalleja. Naiden
luomisessa voisi hyodyntad Tampereella kdytossa olevaa Vilitila-mallia (Vasara 2021) tai tuoda kdytantdon
Saimaa-ilmi62026 hakukirjassa kuvailtuja Saimaan alueelle sopivia malleja, kuten “Tilaa kulttuurille” -mallin
(The Art of Living 2021, 42).

4. Kulttuurihyvinvointi

ltdsuomalaiset kokivat kulttuurilla olevan ainakin jossain maarin mydnteisia hyvinvointivaikutuksia.
Kulttuurikohteissa ja tilaisuuksissa kdymisen ja kulttuurin harrastamisen koettiin edistdavan erityisesti
psyykkista ja henkista hyvinvointia, parantavan eldamanlaatua ja tuottavan viihdytysta arkeen. Tutkimuksessa
kyselyn vastaajat ryhmiteltiin koetun eldamanlaadun suhteen kolmeen eldmanlaaturyhmaan; heikko
elamanlaatu (N=132), keskiverto elaméanlaatu (N=354) ja hyva elaméanlaatu (N=1035). Kyselyvastausten
perusteella hyvdksi eldamanlaatunsa kokevilla on keskimaarin useampia eri kulttuuriharrastuksia ja
harrastuskertojen maarat ovat suuremmat, ja he myos kdvivat useammin ja monipuolisemmin erilaisissa
kulttuurikohteissa ja -tilaisuuksissa. He myo6s kokivat kaikkein vahvimmin saavansa erilaisia positiivisia
vaikutuksia kulttuurikohteissa ja -tilaisuuksissa kdynnista. Kuitenkin myods heikon eldamanlaadun ryhmassa
koettiin kulttuurin vaikuttavan positiivisimmin psyykkiseen ja henkiseen hyvinvointiin sekd tuovan lohtua ja
viihdytysta arkeen. Voidaan sanoa, ettd hyvaksi koettu eldamanlaatu on tavalla tai toisella yhteydessa
kulttuurin kuluttamiseen ja kulttuurityytyvaisyyteen.

Kulttuurin hyvinvointivaikutusten osoittaminen on tdna paivana merkittava tekija perusteltaessa kulttuurin
roolia ja julkista rahoitusta yhteiskunnassa. Onnistuessaan ennaltaehkaisevalla kulttuurity6lla voidaan jopa
pienentda sosiaali- ja terveyspalveluiden menoja. Esimerkiksi kulttuurildhetteilld tai -resepteilld, on
tutkimuksinkin todistetusti vaikutusta heikommassa asemassa olevien kuntalaisten hyvinvointiin. N&in
voidaan mahdollisesti sddstaa myos muissa sote-kuluissa.

Kulttuurin vaikutuksia tarkastelevassa tutkimuskirjallisuudessa on myos todettu, ettd iso osa taiteeseen ja
kulttuuriin liitetyista hyodyista on saavutettavissa vain pidempiaikaisen harrastuneisuuden kautta. Tallaisen
pidempiaikaisen sitoutumisen aikaansaamisessa avainasemassa on lasten ja nuorten varhainen
tutustuttamisen taiteisiin ja kulttuuriin esimerkiksi kouluissa, yhteisollisissa taideprojekteissa tai kaupallisen
populaarikulttuurin kautta (ks. luku 2.2.2).

5. Kulttuuritarjonnan kansainvalisyys ja kulttuuritarjonta vetovoimatekijana

Kuntien kulttuuritarjontaa seka kuntien kulttuuripolitiikkaa ja kulttuurin merkitysta kunnille koskevien
valittdmien osalta kyselyvastaajat nakivat kautta linjan kulttuurin varsin merkittavana kuntien elin- ja
vetovoimalle. Nykyisen kulttuuritarjonnan katsottiin myo6s jossain maarin edesauttavan kuntien kansain-
valisyytta ja vaikuttavan positiivisesti asuinkunnan imagoon. Vahemman kannatusta saivat kuitenkin vaitteet,
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joiden mukaan kunnissa olisi riittdvasti mahdollisuuksia tutustua kansainvaliseen kulttuuritarjontaan ja, etta
nykyinen kulttuuritarjonta houkuttelee matkailijoita kuntaan.

Vaikka kyselyssa korostuu asukkaille suunnattujen peruskulttuuripalveluiden merkitys, tiedostavat
itdsuomalaiset vastaajat myos kulttuurin laajemman merkityksen alueelliselle hyvinvoinnille ja kehitykselle
(ks. luku 2.2.2). Tulos kertoo tarpeesta kehittdd edelleen oman kunnan asukkaita laajempaa, myds
kansainvalista yleisda kiinnostavaa kulttuuritarjontaa. Tama puolestaan edellyttda paitsi yhteistyota alueen
kulttuuritoimijoiden ja liitannadisalojen, kuten matkailu-, majoitus- ja ravitsemussektorin kanssa, myds
kansallisten ja kansainvalisten kumppanuuksien hakemista.

6. Kulttuurin resurssit, vaikuttavuuden osoittaminen ja yhteistyo

Kyselyvastausten perusteella kulttuurilta ei haluta leikata enda rahaa. Julkisen rahan roolia kulttuurin
kokemisen mahdollistajana laajasti eri ihmisryhmille pidettiin varsin tarkednd ja l|dhes yhtd paljon
kannatettiin kulttuuri nykyista suurempaa tukemista verovaroista sekd mahdollisuutta vahentaa sosiaali- ja
terveyspalveluiden menoja kulttuurin saavutettavuuteen panostamalla. Siihen, ettd osa sosiaali- ja
terveyspalveluiden budjetista ohjattaisiin kulttuuripalveluihin ja toimintaan suhtauduttiin kuitenkin
varauksellisesti. Myds oma maksuhalukkuus tuntui olevan vahdisempaa, eikd kulttuuripalveluista oltu
valmiita maksamaan nykyistd enemman.

Kulttuurin resurssien turvaamiseksi tulisikin miettid, miten nykyiset resurssit voitaisiin hyédyntaa entista
paamaaratietoisemmin ja pitkdjanteisemmin. Toisaalta tulisi myos nykyista laajemmin ymmartaa, mihin
kaikkeen kulttuuriin sijoitetulla rahalla voidaan vaikuttaa. Kulttuurin erilaisten, my6s yksil6tasoa laajempien,
vaikutusten osoittaminen, voi auttaa perustelemaan alan julkista rahoitusta ja vertaamaan kulttuurin ja
muun toiminnan, kuten esimerkiksi urheilun ja -liikkunnan hyoétyja (ks. luku 2.2.2).

Kulttuurilta ja luovilta aloilta taytyy saada pois puuhastelun leima ja alkaa ndhda se elinkeino- ja
yritystoimintana. Toisaalta tarvittaisiin my6s ymmarrysta siitd, etta kulttuuri ja luovat alat ovat siind missa
muutkin elinkeino ja toimiala, jota ei voi tehda hyvadntekevaisyytena ja talkootyéna. Kulttuuria ja luovia aloja
ei voi myoskaan alistaa muiden toimialojen alle, vaan se toimii omana arvokkaana toimialanaan muiden
alojen rinnalla esimerkiksi luoden taiteen ja kulttuurin itseisarvon lisdksi arvokkaita sisaltdja esimerkiksi
matkailijoille, yritysten tyohyvinvointipaiviin ja kokouksiin tai erilaisiin tapahtumiin ja koulutuksiin.

Niukkojen resurssien jaossa korostuu myos kyky tehda yhteistyota eri sektoreiden valilla. Viime aikoina on
ollut paljon esilld kulttuurihyvinvointi, mutta sote-uudistuksen myo6ta yhteistyon tiivistaminen ja uusien
avauksien l6ytaminen esimerkiksi muiden vapaa-aikatoimen toimijoiden ja sivistystoimen kanssa on tarkeaa
(ks. luku 2.1).

7. Jatkotutkimustapeet

Kulttuurin vaikuttavuuteen liittyvien tutkimusten osalta on usein muistutettu, ettei niiden perusteella voida
suoraan osoittaa, etta koetut vaikutukset olisivat suoraan seurausta kulttuuriin ja taiteeseen osallistumisesta
(ks. luku 2.2.2). Tutkimuksissa ei myoskaan yleensa ole pystytty osoittamaan tutkitun ilmion erityisyytta
suhteessa muihin vastaaviin ilmi6ihin ja siihen, voitaisiinko samat vaikutukset saada aikaan myds muiden
sektoreiden toimenpiteilld (esim. koulutus, liikunta, sosiaalinen toiminta) (ks. luku 2.3.1). Esimerkiksi
perusteltaessa kulttuurialan rahoitusta, myo6s Ita-Suomen osalta tarvitaan jatkossa tutkimusta, jossa
pystytddn paremmin osoittamaan nimenomaan kulttuurin vaikutuksia esimerkiksi ihmisten hyvinvointiin ja
yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Myos taloudellisen vaikuttavuuden osoittaminen alueellisesti on tarkeaa.
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Vaikuttavuuden ohella toinen keskeinen kysymys on kulttuuriin osallistuminen. Tassakin raportissa on
esitetty lukuja kulttuurin harrastamisesta ja kulttuuripalveluiden kaytosta. Huolimatta siitd, ettd kyselyn
vastaajiin kuului merkittdvda maard itdsuomalaisia, jotka eivat kdytd juuri mitdan kulttuuripalveluja tai
kayttavat niitd hyvin suppeasti, ei kyselyn perusteella l16ydetty aktiivisuuden perusteella erityisid syita
osallistumattomuuteen. Jatkossa tarvitaankin tutkimusta, jossa pystytddan paneutumaan siihen, miksi
tiettyihin kulttuuritoimintoihin osallistutaan tai ei osallistuta ja millaisilla toimilla osallisuutta voitaisiin lisata.
Seka kulttuuriin liittyvien vaikutusten osoittaminen ettd kulttuuriin osallistumattomuuden syiden tarkempi
tunnistaminen edellyttavat kvalitatiivista tutkimusta.

Liittyen kulttuuritarjonnan viimeaikaiseen digitalisaatiokehitykseen ja haluun taata kulttuuripalveluiden
saatavuus kaikille ja kaikkialla, nousee esiin tarve virtuaalisten kulttuuripalveluiden lahemmalle tarkastelulle.
Pandemia-aika on osaltaan korostanut tata tarvetta. Tassa tutkimuksessa selvitettiin muutamalla lyhyella
kysymykselld virtuaalisten kulttuuripalveluiden kayttéa pandemia-aikana. Aihe kaipaisi lisda tutkimusta eri
nakokulmista seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia hyédyntden, jotta virtuaalisten
kulttuuripalveluiden tulevaisuuden potentiaalista, erilaisista hyodyllisimmistd sovelluksista sekd parhaista
ansaintalogiikoista voitaisiin varmistua.

Tama toteutettu tutkimus oli ensimmadinen nain laaja kartoitus Itd-Suomen alueella asuvien asukkaiden
suhtautumisesta kulttuuriin ja taiteeseen sekd heidan kulttuurin kuluttamisestaan. Itd-Suomen
kehityssuunnan ja trendien tarkastelemiseksi tama tutkimus olisi hyva toistaa esimerkiksi 5—-10 vuoden
paasta samalla aluerajauksella. Tulokset olisi hyva saada myo6s verkkoon avoimia rajapintoja kdyttaen niin,
ettd aineisto olisi yleisesti hyodynnettavissa erilaisissa digitaalisissa tietopalveluissa.
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Liitteet

Liite 1. Linkit kulttuurikyselyn raportteihin

Koko aineisto
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/af37832b2eaa4dd1287319f966c1b169f
Julkinen: https://link.webropolsurveys.com/short/beeb4c573¢c314324a502c7dcebb62b53

Maakuntakohtaiset tulokset

Pohjois-Savo

Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/26d9b72f914e4ab78215d38bfb46dd50
Julkinen: https://link.webropolsurveys.com/short/23944d0b24b24d03b1a57d136369c9f8

Etela-Savo
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/760c0068df8d443aafa449f7239993c8
Julkinen: https://link.webropolsurveys.com/short/1c2eal697b9e41ec8b79ecd57a67b665

Pohjois-Karjala
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/0f7558df1c7e4a99ace1e0936096dd86
Julkinen: https://link.webropolsurveys.com/short/64cbd3a24e8f4e4096b14d9c310ef50b

Etela-Karjala
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/5ad352aa8f2c4074b0a9b9ac541cbfic
Julkinen: https://link.webropolsurveys.com/short/5e358da86a2f45eebd1a530a8132f92f

Keskuskaupungit ja Savonlinna

Joensuu

Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/0165305cccOe41b39c5a0d76442ae79a
Julkinen: https://link.webropolsurveys.com/short/8c079b0c35f9419783e945655c1df32c

Mikkeli
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/e3caad6953b24371ab9434862d615488
Julkinen: https://link.webropolsurveys.com/short/33e83ba281364ce49ea5f749e9759083

Lappeenranta
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/346d4d8634fa4c21974451a460d07522
Julkinen: https://link.webropolsurveys.com/short/3085fc0017fc4cf29fc3454c0dcb7afe

Savonlinna
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/7a4b08ea34fe4c85add02db738dec280
Julkinen: https://link.webropolsurveys.com/short/993cb6642f2145c99d30ad326770e2f4

Kuopio
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/bde70ba81e2e4fc2b80e7883e7b0bc39
Julkinen: https://link.webropolsurveys.com/short/dc08c8ec154249769dc8037a00878142
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Aakkosjarjestyksessa loput kunnat, joista vastauksia yli 10 kappaletta per kysely
Heinavesi

Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/40ab39def82f4560a431d82f95890713
Julkinen: ei tarpeeksi vastauksia

lisalmi
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/fe9f8d290a6a4672b7879f8d7d9042f7
Julkinen: ei tarpeeksi vastauksia

llomantsi
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/b72512034ff94785ab945022447aa521
Julkinen: ei tarpeeksi vastauksia

Imatra
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/b744f0f324e74dd58aab2a96a4981481
Julkinen: https://link.webropolsurveys.com/short/38c2e4fd3aa448938c7e69b5044a8edb

Joroinen
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/b08891fe36b84e22880247c73a4f9425
Julkinen: https://link.webropolsurveys.com/short/c4c8f4cf743a4f75bf8c257a231808d6

Juva
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/9f9d47218{f84c8cbb4536c3c88ed972
Julkinen: ei tarpeeksi vastauksia

Kaavi
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/64afe6e2f778485a9¢c38f4b120ec74c0
Julkinen: ei tarpeeksi vastauksia

Kangasniemi
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/38256d8d564d47e496e0d1d8d2cf9a70
Julkinen: ei tarpeeksi vastauksia

Kitee
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/28726602d13842ab9eaa3214aldf6ad?
Julkinen: ei tarpeeksi vastauksia

Kiuruvesi
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/8252c107874242c2al115b644449a15a7
Julkinen: ei tarpeeksi vastauksia

Kontiolahti
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/49fb6e54f59041ab91e34129fd497026
Julkinen: ei tarpeeksi vastauksia

Lapinlahti
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/665f8193e9a54c22bb280459158f23ee
Julkinen: ei tarpeeksi vastauksia
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Lemi
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/cb41e28a86ac458f8a7al232e5b689e3
Julkinen: ei tarpeeksi vastauksia

Leppavirta
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/bdba298485bb48fcb02f6d14bad52f2a
Julkinen: ei tarpeeksi vastauksia

Lieksa
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/87af9f58baad4418bbdfObd87a8836e5e
Julkinen: ei tarpeeksi vastauksia

Liperi
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/c2fbcde5e8fc4ealb7c7ffeObdc4baf6
Julkinen: ei tarpeeksi vastauksia

Nurmes
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/03518cf45b67493a9556ea1f8ed105ff
Julkinen: ei tarpeeksi vastauksia

Outokumpu
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/771b6a26b04f486a98c3d4ced41f966e4
Julkinen: https://link.webropolsurveys.com/short/7d4d085e46ced4aa2abf87e618febaabe

Parikkala
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/463e386cdced45d4b4fbd70dd499f791
Julkinen: ei tarpeeksi vastauksia

Pieksamaki
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/e9a796d09f2f4363a648829eb2199b04
Julkinen: ei tarpeeksi vastauksia

Rantasalmi
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/6dfc8c535d964adc8036c7b315e5af51
Julkinen: https://link.webropolsurveys.com/short/947588c0905549cab16fb496b683881f

Rautjarvi
Paneeli: ei tarpeeksi vastaajia
Julkinen: https://link.webropolsurveys.com/short/db8c3fde790343ab9f05ced5aefd9c80

Siilinjarvi
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/545154704f02447894329afd8697fa45
Julkinen: ei tarpeeksi vastauksia

Sonkajarvi
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/a46f385295174f358da9ae55b1al37el
Julkinen: ei tarpeeksi vastauksia
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Sulkava
Paneeli: ei tarpeeksi vastaajia
Julkinen: https://link.webropolsurveys.com/short/060236755d9343b088f52e5fc2ee5f75

Suonenjoki

Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/6e55ad9437db47548ef7970b615fc6c2
Julkinen: ei tarpeeksi vastauksia

Varkaus
Paneeli: https://link.webropolsurveys.com/short/f45d585d42d144ccab4f4fdd912f9e90
Julkinen: https://link.webropolsurveys.com/short/f93ee92820054f3285ee57c749a3f086
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